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I Introduction 


The French Orientalist Louis Massignon (1883-1962) referred to the 4th/10th 
century as “the Isma‘1lî century in the history of Islam”. At the height of their 
power, the Isma‘ilis not only challenged the political status-quo, heretofore con- 
trolled by the ‘Abbasid caliphate, but also posed a considerable threat to many 
religious communities. As a result, Islamic scholars from a variety of denomina- 
tional backgrounds engaged in intellectual battles with the Isma'‘1liyya. With a 
pointed pen they composed refutations of what they considered to be the hereti- 
cal teachings of this community and fought their ideas with the ultimate power 
of rational arguments. 

One of the texts that emerged in this context is the Kitab Ithbat nubu- 
wwat al-nabît, written by Abü 1-Husayn al-Mu’ayyad bi-llah al-Harüni (333/944- 
411/1020). Al-Mu’ayyad bi-llãh al-Hãrünîi was an important scholar and imam of 
the Zaydı community in Tabaristan, a region south of the Caspian sea in mod- 
ern-day northern Iran, where the Ismaã‘1li movement spread continuously. As its 
title indicates, al-Mu’ayyad bi-llãh’s text belongs to the genre known as “proofs of 
prophecy”, which by then had become a classical theme in Islamic theology. But 
the text also incorporates a refutation of Ismaã'‘1li doctrines. The present disserta- 
tion is dedicated to the study of these anti-Isma'‘1lîi statements and their contextu- 
alisation within the larger prophetological argument. 

Ismaili history has received increased attention in scholarly research over the 
past few decades. In particular, a number of critical editions of authentic Isma‘1li 
texts have established the foundation for a better understanding of the develop- 
ment of Ismaili theology. Isma‘Ili scholars who were active as missionaries in 
Eastern Persia, particularly in Khurasan, around the 4th/10th century, developed 
a tradition of philosophical Isma‘Tlism by integrating Sh1'1 theology with Neopla- 
tonic philosophy, which came to be known as the “Iranian school”. Many of their 
extant writings are now available for modern scholarship. In contrast, research 


1 Louis Massignon, “Mutanabbî devant le siêcle ismaةlien‎ de I’Islam”, in: Régis Blanchère (Ed.), 
Al-Mutanabbî: recueil publié û occasion de son millénaire, Beirut 1936, p. 1. 

2 The pioneers of Ismã'‘Tli studies, such as Samuel M. Stern and Wladimir Ivanow were followed 
by today’s leading figures of the discipline, including Wilferd Madelung, Heinz Halm, Farhad 
Daftary, Paul E. Walker and Daniel de Smet. For an overview of the progress that has been made 
in the study of Ismã'‘îlism, see Farhad Daftary, The Ismûîlts. Their History and Doctrines. Second 
Edition, Cambridge 2007, pp. 30-33. 

3 Cf. Farhad Daftary, “The Medieval Isma‘1lis of the Iranian Lands”, in: Carole Hillenbrand (Ed.), 
Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth. Volume II: The Sultan’s Turret: Studies in Persian 


2 — Introduction 


on the intellectual history of the Zaydiyya in northern Iran is still in its infancy.“ 
But important advances in the study of the Yemeni Zaydiyya - that offered new 
insights into the history of the Zaydiyya as a whole - have been made in recent 
decades. Two expeditions conducted by Egyptian scholars in 1951/1952 and 1964 
led to a new awareness of the rich manuscript collections in Yemen. Important 
codices were catalogued, microfilmed and edited in the following years. Since 
the 1970s especially Yemeni scholars contributed significantly to the exploration 
of the Zaydi intellectual history. A considerable amount of bio-bibliographical 
surveys and studies has been published and many manuscripts from private and 
public libraries in Yemen - which consitute a very important source also for the 
Zaydi scholarly tradition of Northern Iran - have been made accessible. In par- 
ticular the members of the Imam Zayd bin Ali Cultural Foundation/Mu’assasat 
al-Imam Zayd b. ‘Alî al-thaqafiyya should be mentioned for their efforts in pub- 
lishing catalogues, handbooks and textual editions.® Groundbreaking research 


and Turkish Culture, Leiden 2000, pp. 49-57. For an overview of extant texts and editions, see 
Farhad Daftary, Ismaili Literature. A Bibliography of Sources and Studies, London 2004. 

4 See the seminal studies and editions by Wilferd Madelung: Der Imam al-Qasim ibn Ibrahîm und 
die Glaubenslehre der Zaiditen, Berlin 1965; “Abü Ishaq al-Şabi on the Alids of Tabaristan and 
Gilan”, Journal of Near Eastern Studies, 26/1 (1967); “The Alid rulers of Tabaristan, Daylaman and 
Gilan”, in: Affi del terzo congresso di studi arabi e islamici, Napoli 1967; Arabic Texts Concerning 
the History of the Zaydî Imams of Tabaristan, Daylaman and Gîlan, Beirut 1987; and Religious 
Trends in Early Islamic Iran, Albany, New York 1988. Furthermore, important primary sources 
were recently made accessible, such as Abü 1-Qasim al-Bustî, Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfîr 
wa-l-tafstq (Investigation of the evidence for charging with kufr and fisq), eds. Wilferd Madelung & 
Sabine Schmidtke, Tehran 2003, Yahya b. al-Husayn Abü Talib al-Natiq, Ziyadat Sharh al-uşul, in: 
Başran Mu tazilite Theology: Abu ‘Alî Muhammad b. Khallad’s Kitab al-Uşul and its Reception. A 
Critical Edition of the Ziyadat Sharh al-uşül by the Zaydî Imam al-Natiq bi-l-haqq Abü Talib Yahya 
b. al-Husayn b. Harun al-Buthanî (d. 424/1033), eds. Camilla Adang, Wilferd Madelung & Sabine 
Schmidtke, Leiden 2011, or An Anonymous Commentary on Kitab al-Tadhkira by Ibn Mattawayh. 
Facsimile Edition of Mahdavt Codex 514 (6th/12th Century), Introduction and Indices by Sabine 
Schmidtke, Tehran 2006. See also Gregor Schwarb, Handbook of Mu tazilite Works and Manu- 
scripts, Leiden (forthcoming). See also the ongoing research projects of Hassan Ansari and Sa- 
bine Schmidtke, referred to in the following articles: “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab 
al-Uşul: The ta‘liq of Abü Tahir b. ‘Ali al-Şaffar”, Journal Asiatique, 298/1 (2010); “Mu‘tazilism 
after ‘Abd al-Jabbar: Abü Rashid al-Nisabür1’s Kitab Masa’il al-khaltf ft l-uşul”, Studia Iranica, 
39 (2010); and “Brief communication. Iranian Zaydism during the 7th/13th century: Abü 1-Fadl 
b. Shahrdawîir al-Daylami al-Jilãnî and his commentary on the Qur’ãn”, Journal Asiatique, 299/1 
(2011). 

5 See Sabine Schmidtke, “The History of Zaydi Studies. An Introduction”, Arabica, 59 (2012), 
p.191. 

6 In particular ‘Abd al-Salãam b. ‘Abbas al-Wajîh with his handbook A lam al-mu’ allifîn al-zay- 
diyya, Beirut, Mu’assasat al-Imãm Zayd b. ‘Alî al-thaqafiyya, 1999, his catalogue Maşadir al- 
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projects of the doctrinal developments of the Zaydi intellectual heritage in recent 
years are carried out mainly by Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, Hassan 
Ansari and Jan Thiele.” Compared to this, research combining Zaydi and Ismaã‘1lî 
fields of study is largely lacking in contemporary scholarship. 

The present thesis is located at the intersection of the two fields. I approach 
the material from a comparing perspective in the hopes of contributing impor- 
tant insights into the relationship between the two communities. Where at first 
glance these two seem to be quite close due to their common Shi‘ heritage, a 
closer inspection reveals a very different picture. 

After the unification of the Caspian and the Yemeni Zaydi states in the 5Sth/11th 
century, many texts were transferred from Iran to Yemen. While the Caspian Zay- 
diyya experienced a decline in the following centuries - and eventually disap- 
peared completely by the 10th/16th century - the Zaydi community in Yemen still 
exists today. Their largely unexplored manuscript collections preserve not only 
texts of Yemeni origin, but also texts from the Caspian heritage. The Kitab Ithbat 
nubuwwat al-nabî is a rare example of a text with manuscripts preserved in both 
Yemeni and Iranian libraries. 

The text has five extant manuscripts. It has been edited twice, but both 
editors had only one manuscript at their disposal.? Furthermore, the existing 


turath fî al-maktabat al-khaşşa fî al-Yaman, 1-2, Sanaa 1422/2002, as well as many editions, sev- 
eral mentioned in the footnotes. 

7 For an overview of important works, see Schmidtke, “The History of Zaydî Studies. An Intro- 
duction”, p. 193, n. 40. 

8 An important contribution, though, are the works of Samuel Stern, such as his Studies in Early 
Ismûa îlism, Leiden 1983, and in particular his study “Abu 1-Qasim al-Busti and His Refutation of 
Isma‘lism”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1/2 (1961). Al-Busti’s 
refutation was subsequently edited by ‘Adil Salim al-‘ Abd al-Jadir, Kuwait 2002. 

Furthermore, Wilferd Madelung, who does research on both communities, edited a letter by 
the Zaydi scholar Yüsuf b. Abî 1-Hasan al-Jilanî of Lãahijãan in Tabaristan, written to his Zaydı 
colleague in the Yemen ‘Imran b. al-Hasan b. Naşir b. Ya ‘qüb al- Udhrîi al-Hamdani in the year 
607/1210-11, which describes the situation of the Ismã'‘1liyya in Tabaristan. The text is included 
in Madelung, Arabic Texts, no. V. 

In addition to that, promising reasearch projects on anti-Ismaã‘ili writings of Zayd1 authors were 
recently started by Hassan Ansari. See several articles on his blog (http://ansari.kateban.com): 
“Silsila’1 az radîiya niwisI-hã miyãan-1 Zaydiyãn wa-Ismã‘Tliyãan”, http://ansari.kateban.com/ 
entry1993.html (accessed 13 April 2013), “Nuskha’1 kuhna ãz Isma'‘îliyãn Rayy dar Yaman”, 
http://ansari.kateban.com/entry1860.html (accessed 8 July 2013), and “al-Risalat al-Mutawak- 
kiliyya f1 hatk astar al-Isma‘1liyya risãla-yi didd Isma‘îlî az al-Mutawakkil Ahmad b. Sulayman”, 
http://ansari.kateban.com/entryprint830.htm!l (accessed 23 July 2010). 

9 (1) by Khalil Ahmad Ibrahim al-Hajj, Cairo 1399/1979 [reprint Beirut, n.d.] and (2) by ‘Abd al- 
Karim Ahmad Jadbaãn, Şa‘ da 1424/2003. 
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editions contain several errors, in particular with regards to the identification of 
cited references. Chapter Three (al-Bab al-Thalith), devoted to biblical predictions 
of the Prophet Muhammad, was recently critically edited on the basis of all extant 
manuscripts." A critical edition of the rest of the text was missing, which is why 
it has been included in the appendix. It is a partial edition that contains the Intro- 
duction (Muqaddima) and Chapter One (al-Bab al-Awwal), representing more 
than three-fourths of the entire ceuvre. While the Introduction contains most of 
the refutations against the Isma‘1liyya, Chapter One presents the doctrine of the 
inimitability of the Qur’ãn (“Bab al-bayan ‘an i jaz al-Qur’an”). Chapters Two to 
Four provide supplementary proofs, namely Muhammad’s miraculous signs as 
revealed in hadîth literature (“Bab ft dhikr jumla min al-mu jizat allatî waradat 
biha al-athar al-mashhidra al-zahira”, ch. 2), the prediction of Muhammad in 
earlier Scripture (“Bab dhikr ma wujida ft l-kutub al-mutaqaddima min al-bisharat 
bi-l-nabî şalla Allah ‘alayhi wa- ‘ala alihi”, ch. 3), and Muhammad’s extraordinary 
character and family, including his successors to the imamate (“Bab dhikr mû qîila 
fî amrihi şalla Allah ‘alayhi wa- ‘ala alihi ‘ala sabîl al-ta’kîd”, ch. 4). 

This study contextualises the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî within its reli- 
gio-political environment and the theological discourse of the time. After a 
description of the manuscript tradition of the text in Chapter Two of the present 
work, Chapter Three presents an outline of the historical development of the 
Ismaã‘1lis and the political situation in 4th/10th century Tabaristan as well as 
a brief biography of al-Mu’ayyad bi-llah with an emphasis on his relationship 
with the Isma‘1liyya. Chapter Four is devoted to the study of al-Mu’ayyad bi-llah’s 
criticisms of the Ismaã‘îliyya as presented in the Muqaddima. By investigating 
his use of earlier anti-Ismaã'‘1l1i writings as sources for his own work, I argue that 
al-Mu’ayyad bi-llãah was acquainted with polemical literature and authentic 
Ismã‘1lî texts alike. I seek to reconcile the individual criticisms of Ismaã‘1l1 beliefs 
against the backdrop of these texts. Because al-Mu’ayyad bi-llah left behind only 
few anti-Ismaã'‘Tl1 statements, my analysis can only be seen as a tentative sugges- 
tion. Nonentheless, I do attempt to address the question of what, in the eyes of 
the Zaydîi imam, was so dangerous about Ismaili teachings. 

Al-Mu’ayyad bi-llah’s answer to the Ismaili challenge was not a Radd ‘ala 
l-Isma îliyya including a comprehensive refutation of their teachings, but an 
Ithbat nubuwwat al-nabî, the analysis of which is the subject of Chapter Five. By 
this time, “proofs of prophecy” were a well-established component of theological 
reasoning, and he could draw on a whole set of convincing arguments. In order 


10 In: Sabine Schmidtke, “Biblical predictions of the Prophet Muhammad among the Zaydis of 
Iran”, Arabica, 59 (2012). 
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to place the Ithbat within this tradition, I provide an overview of the debate about 
proofs of prophecy, which, to a great extent, had developed as an answer to crit- 
icisms from the heretics (mulhida), in particular Ibn al-Rãawandî (d. ca. 245/860 
or 289/912). An analysis of cited references found in the text demonstrates that 
al-Mu’ayyad bi-llãh’s work is deeply rooted within the prophetological tradition. 
Then follows a discussion of some selected lines of arguments that support the 
doctrine of the i jaz al-Qur’an. A comparison with other prophetological writings 
that make use of the same arguments shall demonstrate, by way of example, how 
al-Mu’ayyad bi-l1lah serves himself of these arguments and, on this basis, assess 
his own contribution. 

In the Conclusion, I consider why the Zaydîi imam chose to compose a book 
belonging to the genre of proofs of prophecy when his main intention was to 
refute the Isma‘1liyya. I argue that al-Mu’ayyad bi-llãh subtly turns the well-es- 
tablished prophetological arguments, which were originally addressed to the 
heretics of the 3rd/9th century, against the Ismaã‘1liyya, the new enemies of Islam. 


Il Description of the Manuscripts and the 
Principles of Edition 


1 Description of the Manuscripts 


The Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî is extant in the five manuscripts described 
in the following." Where possible, the catalogue entries are supplemented with 
additional information. The letters in brackets indicate the sigla of the manu- 
scripts used in the edition. 


1.1 Ms Cairo, Dar al-Kutub al-mişriyya, ‘ilm al-kalam 1567 (J) 


This manuscript only exists in a microfilm, which is preserved at the Dãr al-Kutub 
in Cairo. Fu’aãd Sayyid mentions it in his Fihris al-makhtutat al-muşawwara.? The 
codex contains two texts: the first one, the Ithbat of al-Mu’ayyad bi-llãh, covers 
ff. 1a-82b, and the second one, the Kitab al-Di ‘ama by al-Mu’ayyad bi-llah’s 
brother Abü Talib al-Natiq, covers ff. 83b-157a. Foliation numbers were added 
later, apparently with a pencil, and are hardly visible on a few pages. The page 
size is 24 x 17 cm, according to the catalogue, and contains between 17 and 21 
lines to the page. On ff. 70a and 70b the photographs show other pieces of paper 
(one with text and one blank) apparently put over the manuscript by mistake 
during the process of photocopying, the result begin that the text below is not 
readable. 


1 The manuscripts have already been described in Schmidtke, “Biblical predictions,” p. 232- 
234. 

2 Fu’ad Sayyid, Fihris al-makhtutat al-muşawwara, vol. 1, Cairo 1954 [repr. 1988], p. 114, no. 4. 
This catalogue lists the microfilms of the manuscripts preserved in the Ma ‘had ihyûa al-makhtütat 
al- ‘arabiyya, belonging to the Jami ‘at al-Duwal al- ‘Arabiyya. The entry on the Kitab al-Ithbût, 
however, refers to a microfilm that in reality is preserved at the Dar al-Kutub in Cairo (located in 
the quarter Bab al-khalq) and not at the Ma ‘had al-makhtutat. See also Fuat Sezgin, Geschichte 
des arabischen Schrifttums, vol. 1, Leiden 1967, p. 570, no. 14. 

3 The Kitab al-Di ‘ama by Abü Talib al-Natiq was published by Najî Hasan under the title Nuşrat 
al-madhahib al-Zaydiyya, attributed to al-Şahib b. ‘Abbãd, Baghdad 1977 [repr. Beirut: al-Dar 
al-Muttahida, 1981; repr. with the title al-Zaydiyya li-l-Şahib b. ‘Abbad, Beirut: al-Dar al-‘ Arabi- 
yya li-l1-Mawsü‘at, 1986]. On this work, see also Wilferd Madelung, “Zu einigen Werken des 
Imams Abü Talib an-Natiq bi-l1-haqq”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 63 
(1952). 
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The text is written in neat naskhî script with a slight tendency to the right. 
Letters at the end of the words are sometimes extended by long strikes into the 
margin. It is mostly pointed and rarely vocalized. Chapter headings and the 
beginning of questions and answers (often using the formula fa-in qîila and qîla) 
are highlighted using thicker letters. The end of paragraphs are usually marked 
with the letter o , some of which are filled with a dot. In cases of unclear writing, 
the letter ج‎ is often subsribed with an ihmal sign ("). The article Û is in many 
cases contracted. 

The text begins on f. 1b with the basmalah followed by the hamdalah and 
ends on f. 82b before the colophon with the words: tamma al-kitab wa-l-hamdu 
li-llah rabb al-arbab al-‘azız al-ghallab, followed by the Qur’ãnic verse Q 3, 
8: {Rabbanûa la tuzigh qulubana ba ‘da idh hadaytana wahab lana min ladunka 
rahmatan innaka anta al-wahhab} (‘Our Lord, do not let our hearts deviate after 
You have guided us. Grant us Your mercy: You are Ever Giving.). The missing 
words —- ba‘da idh hadaytana —- are written over the line upside down. 

Title and author of the work are mentioned on f. 1a as follows: Ithbat nubu- 
wwat al-nabî (şalla Allah ‘alayhi wa- ‘ala alihi wa-sallam) composed by al-Sayyid 
al-Imaãam al-Mu’ayyad bi-llãh Abü 1-Husayn Ahmad b. al-Husayn b. Harün 
al-Harünî al-Husaynî (may God grant him and his pure forefathers salvation). The 
Arabic reads as follows: 


ب إثبات نبوّة النبّي صلى الله عليه وعلى آله وسلّم // تصنيف السيّد الإمام المؤيد بالله أبي الحسين 


أحمد بن // الحسين بن هرون الهاروني الحسني صلوات الله عليه وعلى // آبائه الطاهرين وسلم 
تسلیماً 


The copy was completed the first day of the month Sha‘ ban in the year 551 
(= 19 November 1156), as the colophon on f. 82b informs us: 


صادف الفراغ منه غرَّة شهر شعبان من شهور سنة إحدى وخمسين وخمسمائة وصلى الله على 
رسوله محمد وعلی آله وسلم تسلیماً کثیراً 


The title page further informs us that the text was copied for a patron named Abü 
1-Husayn Yahya b. al-Husayn b. ‘Abd Allãh b. Ahmad b. Muhammad b. Yüsuf b. 
Muhammad b. Sha‘tham al-Yahîrî (may God make it useful for him). 


مما ثُسخ للفقيه الأجل أبي الحسين يحيى بن الحسين بن عبد الله بن أحمد بن محمد بن يوسف بن 
محمد بن شَعْتّم الیحیری نفعه الله به 
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Yahya b. al-Husayn al Yahîiri was a leading Zaydi scholar of 6th/12th century 
Yemen.“ He ordered the copying of several manuscripts from the Tabaristanian 
Zaydi community, and his library provides an important reference for the trans- 
mission of knowledge between the Zaydi communities in the Caspian region and 
the Yemen at the time. Although the place of origin is not indicated in the cata- 
logue, it is not unlikely that the manuscript, in fact, originates from Yemen and 
was microfilmed there during one of the Egyptian expeditions in the 1950s and 
1960s. 

The title page further contains a later seal and several later ownership state- 
ments, all of which are hardly readable. The following parts have been tentatively 
deciphered: 


(1) ... بن جعفر بن أبي طالب عب مردين أولاد فسمعه ينشدهم // إن الصنيعة لا تكون صنيعة 
حتى يصاب بها سبيل المصنع // 

فإذا أردت صنيعة فاقصد بها لله أو لذوي القرابة أو دع 

فقال يا معلّم لا يعلم ا... هذا الشح؟ // فإنه يدعوهم إلى البخل؟ ولكن علمهم ... يد المعروف غنم 
حیث کانت تحملها شکور أو كفور // 

فعند الشاكرين لها جزاء وعند الله ما كفرَ الكفور 

(2) ... الوالد // رضوان الله عليه ... ... ... //الحمد لولد و ... // من فضل الله علي صار هذا 
الكتاب [لي]// وأنا الفقيه إلى الله تعالى // محمد 2 
أحمد بن يحيى؟ المُطهر بن [محمد] // تم في نوبة أفقر العباد // محمد بن اسماعيل رحمه الله // 
e‏ 


عفیف؟ غیاث؟ الدين يحيى بن محمد أبن 


On the basis of this manuscript, the text was edited twice: (1) by Khalil Ahmad 
Ibrahim al-Hajj, Cairo, Dar al-Turath al- Arabî, 1399/1979 [repr. Beirut, n.d.] and (2) 
by ‘Abd al-Karim Ahmad Jadbaãn, Şa‘da, Maktabat al-Turath al-Islãmî, 1424/2003. 


1.2 Ms Vatican, Vat. ar. 1019/2 )ف(‎ 


The second manuscript is preserved at the Vatican Library. I had a black-and- 
white photograph of it at my disposal. The entry in the catalogue notes that the 
size of the manuscript is 23,5 x 17 cm. The codex contains two texts: al-Ta rıf wa-l- 
ilam fî tafsîr al-Qur’an or Mukhtaşar al-wajtz ft kitab Allah al- ‘azîz by Abü 1-Qãsim 


4 For more information on him see Hassan Ansari, “Az Abü Zayd ‘Alavi ta barãdaran-i Hãarünî 
wa-hikayat-i yak nuskha-yi khattî”, http://ansari.kateban.com/entry1941.html (accessed 19 May 
2013). 

5 Cf. above p.2. 
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‘Abd al-Rahman b. ‘Abd Allah al-Suhaylî (d. 581/1185) on f. 172a, and the Ithbût 
on f. 72b-169a.6 Some pages show visible damage at the margins by worms. Quire 
numbering is found on the left-hand corner of folios 87a, 103a, 111a, 119a, 127a, 
143a, 163a, sometimes overlined with a different, unclear numbering. The folia- 
tion numbers appear to have been added later in Hindu-Arabic numerals in type- 
writer-style on the left bottom of the page. Folios 94b to 101b were bound together 
in the wrong order and should instead be organized as follows: f. 94b, f. 101b, 
f. 101a, f. 100b. From f.102a onwards the folios continue in correct order. 

The pages are filled with 17 to 19 lines to the page and sometimes contain 
catchwords. The naskh is regular and clear, only partly punctuated and vocalized. 
Chapter headings and the beginning of new paragraphs organizing the text are 
distinguished from the rest of the text with bold script. The ends of paragraphs 
are often identified with one or more letters », sometimes filled. Title and author 
of the text are found on f. 72b: 


تلوة كتاب إثبات نبوّة النبّي صلى الله عليه وعلى آله وسآم // تصنيف السيّد الإمام المؤيد بالل أبي 
الحسين // أحمد بن الحسين بن هرون الهاروني الحسني رضى الله عنه // وأرضاه. والحمد لله 
رب العالمين فصلوات على سيدنا محمد وآله وسلامة. 


The text begins with the basmalah on f. 73a and ends on f. 169a with the last 
words of the text: ... bima lam yakhtaşş bihi ahad qablahu wa-la ba ‘dahu. Then 
follows the colophon: 


نجز رقم هذا الكتاب ١‏ بمنه العزيز الوهاب || والحمد لله على ذلك السؤل | وبلوغ الغرض 
المأمول ١‏ حمداً لا يبلغ مداه ولا يدرك أقصاه ولا يستحقه أحد سواه وصلواته على نبيه المنتجب 
الاواه وعلى عترته البررة الهداه وأساله التوفيق والمغفرة لمالكه ومن كَتَبّه وقراءه٠٠‏ 

يوم الخميس في النصف الآخر من جمادى الآخر الذي هو من شهور سنة احدى تسعين وستمائة 
ب زروان المحروس حرس بطول بطول (كذا) عمر مولانا ومالكنا أمير المؤمنين١‏ 

... [عار]ضته على النُسخة ... ثُقت منه على حسب الإمكان في يوم من رجب المعظم سته سنة 
احدى تسعين وستمائة 


6 See Giorgio Levi della Vida, Elenco dei manoscritti arabi islamici della Biblioteca Vaticana. Vati- 
cani Barberiniani Borgiani Rossiani, Rome 1935, Biblioteca Apostolica Vaticana, p. 118, no. 10192. 
See also Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. Supplement, vol. I, p. 317, no. 9. A 
copy of this manuscript is also held at the Markaz-i ihya’-i mirath-i islãmîi in Qum. Cf. Jafar 
Husaynîi Ishkavarîi and Şãadiq Husaynî Ishkavarî, Fihristi nuskha-hûa-yi ‘akst-i Markaz-i Ihyû’-i 
Mîtrath-i Islûmî, Qum, 1377/1998, vol. IV, pp. 296-298. Cf. Schmidtke, “Biblical predictions,” p.233. 
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According to the colophon, the transcription of the manuscript is dated to the 
second half of Jumada II 691/ May 1292. The place of transcription is indicated as 
Zirwan (?), most likely a place in Yemen.’ Furthermore, we learn from the expres- 
sion “amîr al-mu’mintn” that the copy was produced for the Zaydi imam of the 
time, which - according to the indicated dates - must have been Imam al-Muta- 
wakkil ‘ala 1lãh al-Mutahhar b. Yahya al-Hasanî (d. 697/1297-8). 

In addition, it is noted that the transcription was collated with the Vorlage in 
Rajab 691/June 1292. In fact, the text contains collation statements (“balagha”) 
on ff. 93a and 100b as well as some corrections of mistakes or omissions in the 
margins throughout the whole work, written with a smaller pen (maybe the same 
one used for the two statements on the last page) indicating a second scribe. A 
further reader sometimes commented the remarks in the margin with the letter 
ص‎ (for “şahha”, “şahih” or “şawab”), indicating his approval to the correction. 


1.3 Ms Tehran, Majlis 4247/1, p. 1-151 (e) 


The third manuscript preserved at the Majlis-i Shüra-yi Millî in Tehran is impor- 
tant, because it testifies to the tradition of this text in its place of origin, in modern 
day Iran. I had a scan of the manuscript at my disposal. The lighter paper inside 
the cover and an added folio at the beginning and at the end of the codex indi- 
cate a restoration in recent times. The codex is fully paginated in the upper, outer 
corner in Hindu-Arabic numerals starting with p. 1 (on f. 1b) up to p. 151. A differ- 
ent foliation begins on f. 77 and ends on f. 93. 

The first page (f. 1a) of the codex contains an extract from a different work, 
while the first page of the Ithbat is missing. The Ithbat text begins on f. 1b (= p.1), 
corresponding to the edition p. 2: 3 (wa-stadrakü), and ends in f. 76b (= p. 151). On 
ff. 77-80 various shorter notes are written randomly over the pages. On ff. 81-92 
follows a neatly written text on inheritance law. 

The text block contains between 17 and 29 lines to the page. Catchwords are 
used continuously. The manuscript is written in a relatively readable naskhtî hand, 
sometimes with large bows drawn down to the line at the end of the letters ya or 
nun. The handwriting seems rather cursory, resulting in forgotten letters adding 
above the line and with the last words of a line often “squashed in”. Chapter head- 


7 However, a place called “Zirwan” could not be identified. It is not indicated in Ismã'1l b. ‘Alî 
Akwa', Hijar al- ilm wa-ma ‘aqiluhu fî al-Yaman, 6 vols., Beirut 1995-2003. 
8 For a description of the manuscript, see Ahmad Munzawi, Fihrist-i Kitabkhana-yi Majlis-i 
Shüra-yi Millî, vol. XI, Tehran 1345/1966, pp. 262 f., # 4247 [ijaz al-Qur’an]. 
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ings and words opening new paragraphs (such as fa-in qîla) are usually marked 
with a small gap or are overlined. The text is partly pointed and not vocalized. 
The copyist very often abbreviated the formula ply 4l صلى الله عليه وعل‎ wth 
aلاو .ص‎ Probably another reader felt compelled to write these abbreviations out 
above the line and - where it was missing - often added 4lÎ leş (“... and upon his 
family”), which indicates a Shi'ite reader. Almost every page includes corrections 
of scribal errors, omissions, or reading mistakes in the margin, all written in the 
same hand. In fact, a considerable amount of reasonable corrections have been 
taken into account in the edition, thereby solving some problems present in the 
two existing editions. Sometimes the definition of difficult words is provided in 
the margin with the reference “qamius”, referring to al-FirüzabadTî’s (d. 817/1415) 
dictionary al-Qamus al-muhît wa-l-qabus al-wastt al-jami‘ li-ma dhahaba min 
lughat al- ‘arab shamamtt.? 

Since the title page is missing, title and author are not indicated. The copy of 
al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbût is also undated, but according to the catalogue the 
second text in the codex is dated Shawwal 993/ September-October 1585 on f. 92b. 


1.4 Ms Tehran, Danishgah Mishkat 927 )د(‎ 


Another rather late manuscript is preserved at the Danishgah Mishkat in 
Tehran." A microfilm of this manuscript is preserved at the Ma had al-makhtütat 
al-‘arabiyya in Cairo." The text is fully foliated, but in the unusual way of noting 
the number of the folio on the verso side. The title is indicated as Kitab Ijaz 
al-Qur’an. Schmidtke found out, that it was copied from the Majlis manuscript 
(e). This is why it was excluded from the edition. Like the Majlis manuscript, 


9 Ms Majlis p. 7 “jجzll”‎ (= Ithbût, Muqaddima, p. 8: 14); p. 13 ”مين“‎ (= Ch. 1.1, p.16: 17); p. 14 
”ندّد“‎ )= C1. 1.1, P. 17: 14(; ”المقفع“ 24 .ص‎ )= C1. 1.2, ”الوشل“ 44 .ص ;( 3 :28 .ص‎ )= Ch. 1.3, p. 50: 13(; p. 9 
”القافية“‎ )= C1. 1.4, ”الحصافة“ 62 .م ;(8 :56 .م‎ )= Ch. 1.4, ”التغير “ 64 .ص ;(17 :68 .ص‎ )= Ch. 1.4, p.70: 8(; 
Pp. 66 ”حلق“‎ )= Ch. 1.4, p. 80: 16(; p.138 ”التمال“‎ )= Ch. 2, not edited); p. 150 “?” (= Ch. 4, not edit- 
ed): Muhammad b. Ya‘ qüb al-Firüzabadi, al-Qamiüs al-muhît, 4 vols., Beirut 1999. 

10 For a description of the manuscript, see ‘Ali Naqi Munzawi Tihrãnî, Fihristi kitabkhûa- 
na-yi ihda’i-yi Ãqûa-yi Muhammad Mishkat bih Kitabkhana-yi Danishgah-i Tihran, vol. 1, Tehran 
1330/1951-2, pp. 7f. [i jaz al-Qur’an]. 

11 Cf. the study of the manuscript by Zakarya Sa'‘îd ‘Alî, “Makhtûüt farid fî ijãz al-Qur’ãn”, Ma- 
jallat ma had al-makhtutat al- ‘arabiyya, 41/1 (Muharram 1418/May 1997). Since the title page of 
this manuscript is missing, Zakarya Sa‘1d ‘Alî did not know the name of the author of the text. 
In an attempt to gain information about him, Zakarya Sa‘1d ‘Alî tried to assemble evidence of 
his historical and intellectual background from information provided in the text (pp. 98-108). 
12 Cf. Schmidtke, “Biblical predictions”, p. 233. 
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this one is incomplete in the beginning, starts on f. 1a and ends in f. 198. The text 
block has about 18 lines to the page and is written in a very clear hand, mostly 
pointed and rarely vocalized. Chapter headings and sometimes personal names 
are overlined. Catch-words are used throughout the entire manuscript. Several 
pages show notes in the margins, obviously originating from two different later 
readers. The manuscript has no colophon. It contains several library seals. 


1.5 Ms Berlin, Landberg 437 )پ(‎ 


Finally, the Berlin manuscript, preserved in a collective manuscript from the Land- 
berg collection at the Staatsbibliothek zu Berlin, was the only manuscript I could 
access in its original format. The original codex, produced on Western paper, was 
visibly restored and furnished with a Western binding. Inside the cover it is lined 
with marmorate paper. A folio added at the beginning and the end, as well as 
the adhesive strip at the binding, testify to the restoration. The original codex is 
nowadays split into two manuscripts: Landberg 437 (= Berlin Ahlwardt 10280)* 
and Landberg (formerly Amin) 613™*. The Landberg manuscript contains an 
incomplete copy of the Kitab al-Ithbat, Abü 1-Qasim al-Bustî’s (d. 420/1029) Kitab 
al-Bahth ‘an adillat al-takfır wa-l-tafstq (f. 1a:1-1b:8, 33a:1-41b:25, 50b:13-22)" and 
parts of an anonymous Zaydi work on al-Nasikh wa-l-mansükh (f. 42a-50b:13). 
Pagination has been added in the upper, left corner of each folio in Hindu-Ar- 
abic numerals starting with p. 1 (= f. 1a) up to p. 50. The text block is 24 x 18 cm 
with 24 to 29 lines to the page. All three text fragments are written in clear, but 
narrow naskhî handwriting and seem to stem from the same hand. The text is 
partly pointed and rarely vocalized. Chapter headings and new paragraphs are 
often highlighted in larger, thicker letters in black or red ink. Chapter headings 
are, in addition, sometimes ornamented with harakat colourings in different ink 


13 Cf. Wilhelm Ahlwardt, Kurzes Verzeichnis der Landberg’schen Sammlung arabischer Hand- 
schriften, Berlin 1885, p. 42; idem, Verzeichniss der arabischen Handschriften [= Die Handschrif- 
ten-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Einundzwanzigster Band], Berlin 1897, 
vol. 9, pp. 588-590, no. 10280/3. See also Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. 
Supplement, vol. I, p. 317 and Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, vol. I1, p. 570, no. 14. 
14 = Leiden Or 2973 [= Ar 2331], 49 ff., containing additional parts of al-BustiI’s al-Bahth (ff. 18 
49) and of the anonymous al-Nasikh wa-l-mansukh (ff. 1-17). Cf. Schmidtke, “Biblical predic- 
tions”, pp. 233f. 

15 There exist two editions of the text: al-Busti, Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfir wa-l-tafstq 
(Investigation of the evidence for charging with kufr and fisq), and Abü 1-Qasim al-Busti, Kitab al- 
Bahth ‘an adillat al-takfîr wa-l-tafsiq, ed. Sayyid ‘Abd Allah, Cairo 2006. 
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than the letters. In many cases, ornate hû letters are used as paragraph markers. 
Sometimes ligatures and bows going down or the points of letters such as qaf or 
fa are traced with red ink. Title and author of the text are noted on the title page 
(f. 1b), corresponding exactly to the Vatican manuscript. 

The text of the Ithbat begins on f. 2a with the basmala and contains the 
Introduction and most of Chapter One (f. 1b-32b = edition, p. 1-108: 3 [bidhikr]). 
The manuscript (Landberg 437) has a colophon at the end of al-Busti’s al-Bahth 
(f. 1b) dated Dhü al-hijja 684/January-February 1286. On f. 5Ob there is a rather 
late (Muharram 945/ June 1538) acquisition statement, the owner of which could 
not be identified. Almost every page shows one or more small corrections in the 
margins, noted horizontally or vertically. 

The Landberg collection contains an important number of codices originat- 
ing from libraries in Yemen.“ It is therefore most likely that the Berlin manu- 
script of the Ithbat is also of Yemeni origin. The four manuscripts thus document 
a reception of the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî both among the Zaydiyya in Iran 
and in Yemen. 


2 Principles of Edition 


All manuscripts are well preserved, though only the Cairo and the Vatican manu- 
scripts are complete. The Cairo Manuscript is the oldest copy of the text, written 
down 140 years after the death of the author in 411/1020. It is therefore taken as 
the leading manuscript, that — in some cases — has been corrected in comparison 
to the other manuscripts. The variants are noted in the apparatus. The foliation 
of the manuscripts is indicated in the margin. Variant readings in the edited text 
that have been added due to criteria regarding content but are not found in any 
of the manuscripts, are marked here in square brackets [...]. Passages no longer 
readable are indicated with a +. The spelling particularities of the time have been 
standardised, including, in particular, the defective spellings of L for alif mnaqşüura 
(&) or vice versa, the spelling of hamza (in particular in its final position), as well 
as the ending وة‎ instead of öl. Examples of these adaptations are: 


edition manuscript 
ذالك > ذلك‎ 
تعلی (تع edعtھزvمbrطab) > تعالی‎ 
السلم > السلام‎ 


16 Cf. Schmidtke, “The History of Zaydî Studies. An Introduction”, p. 188f. 
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هذى > هذا 
ثلثة > ثلاثة 
ee‏ 
أولا > اولی 
صلوة > صلاة 
معنا > معنی 
انتقا/انتقآً > انتقاء 
شی > شیءِ 
الحيوة > الحياة 


In the case of alternative spellings, the modern standard one was chosen and the 
alternative noted in the apparatus. Abbreviations of the common eulogical for- 
mulas (as often used especially in the Majlis manuscript) as well as words written 
together are written out. Examples are: 


edition manuscript 
مثلما > مثل ما‎ 
کلمن > کل من‎ 
ألا > أن لا‎ 


Although most Zaydi texts use the extended version of the eulogical formula 
طا ,(صلی الله عليه وعلی آله وسلم)‎ present edition follows the shorter version found 
in the Cairo manuscript. Where necessary, to ensure an unambiguous reading of 
the text, harakat and shaddas were added. The Qur’ãnic verses are fully vocal- 
ized. Their references are indicated in a second apparatus. Furthermore, refer- 
ences to the cited lines of poetry are indicated, wherever possible. 


III The Historical Context 


1 The Isma'‘îlî Presence in Tabaristan 


Early Development of the IsmaTlr Movement: Qarma{îs and Fatimids 

In order to understand why al-Mu’ayyad bi-llãah and other scholars felt compelled 
to refute Ismaili teachings, it is helpful to outline the development of this com- 
munity. Their presence in al-Mu’ayyad bi-llah’s domain Tabaristan is particularly 
relevant. Since the Ismã'‘1lis were considered as heretics and enemies of Islam, 
the expansion of their movement in the 4th/10th century was being observed 
with considerable concern by other Islamic communities. 

The beginnings of the Ismaili movement in Kufa are still obscure." What is 
known is that the new ShI1 community was formed mainly as a result of contro- 
versies about the succession of Imam Ja‘far al-Şadiq, who is venerated as the sixth 
imam by Imãamî Shi'1s. When he died in 148/765, his designated successor, his son 
Isma'îl, had already died. While the majority of the Shî'1 community accepted 
Ismaã‘1l’s younger brother Müsaã b. Jafar al-Kãazim as their imam, a minority either 
denied Isma‘1l’s death and believed in his return as the Mahdi or considered 
Isma‘1l’s son Muhammad b. Isma'‘1l to be the succeeding imam. Thereafer, the 
belief in the mahdiship of Muhammad b. Ismaã‘1l became the main doctrine of 
the Ismaã'‘1liyya.? But a real Ismaã‘1li community did not develop until the second 
half of the 3rd/9th century, when some members started to promote the new 
teachings through intense missionary activities (da wa). One of the protagonists 
and an influential missionary (dû?) from Kufa, Hamdan Qarmat b. al-Ash‘ath 
(d. 321/933), is the eponym for what became to be known as the Qarmaãti move- 
ment. With his brother-in-law ‘Abdan b. al-Rabit (d. 286/899)“ he lead the Isma‘1lı 
mission, which quickly spread beyond their homeland. In 268/881-2 one of their 
emissaries, al-Hasan b. Farah b. Hawshab (d. 302/914), later known as Manşür 
al Yaman, and ‘Alî b. al-Fadl (d. 301/915) successfully brought the Isma‘1lî faith 


1 Cf. Daftary, The Isma tls. Their History and Doctrines. Second Edition, pp. 87-115; and 
Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, p. 93. 

2 For information on the origins of the Isma‘1liyya and their doctrine of the imamte, see the 
articles by Wilferd Madelung, “Das Imamat der frühen ismailitischen Lehre”, Der Islam, 37 
(1961); and Farhad Daftary, “A Major Schism in the Early Ismaã'‘1li Movement”, Studia Islamica, 77 
(1993). 

3 For information on Hamdan Qarmat, see “Hamdan Qarmat” (W. Madelung), EIr Online (ac- 
cessed 13 May 2013). 

4 For information on ‘Abdan, see ““Abdan” (S.M. Stern), EI2 (accessed 13 May 2013). 
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to Yemen. Ibn al-Fadl’s follower Abü Sa‘1d al-Jannabîı (d. 300-1/913-4) further 
expanded the Ismã'‘1li mission into the lands of the Persian Gulf coast region and 
succeeded in establishing a Qarmãtian state in Bahrain in 286/899.6 The Qarmaãtî 
mission also made its way into Persia and India.” The Ismaã'‘1lis even had tem- 
porary control of the Holy cities of Mecca and Medina. Their attack on Mecca 
in 294/906, in which a large number of Muslim pilgrims were massacred, and 
the theft of the Black Stone from the Ka‘ba in 318/930 left a frightening trace in 
the memory of the Islamic world. ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhanîi (d. 415/1025) 
describes these missionary activities in his Tathbtt dala’il al-nubuwwa in much 
detail, albeit with some historical errors. His explanations demonstrate how 
attentively intellectuals in the center of the Islamic empire followed the activities 
of the rival Ismaã‘1li movement, even in rather distant regions, and that they were 
well informed about the Isma‘1lîi expansion. 

Since Muhammad b. Isma'‘1l had not reappeared as the expected Mahdi by the 
end of the 3rd/9th century, some Ismaã‘1lîi dû îs began to doubt his imminent return 


5 Cf. Heinz Halm, “Die Sirat Ibn Haušab. Die ismailitische dawa im Jemen und die Fatimiden”, 
Die Welt des Orients, 12 (1981); and Jiwa Shainool, “The Genesis of Isma‘ili Dawa Activities in the 
Yemen”, Bulletin of the British Society for Middle Eastern Studies, 15/1-2 (1988). 

The early struggles between the Ismã'‘1liyya and the Zaydi rulers in Yemen are conveyed in a Sira 
of Imam al-Naşir li-Din Allah Ahmad b. Yahya (d. 324/934), the son of Imam al-Hadî ila l1-Haqq 
(d. 298/911), the founder of the Zaydîi imamate in Yemen. Cf. Musallam b. Muhammad Lahiji, 
The sîra of Imam Ahmad b. Yahya al-Naşir li-Dîn Allah: from Musallam al-Lahjt's Kitab akhbar 
al-zaydiyya bi-l-yaman, ed. Wilferd Madelung, Exeter 1990, containing the only published part 
of this tabaqat work. 

6 Cf. Wilferd Madelung, “The Fatimids and the Qarmatis of Bahrayn”, in: Farhad Daftary (Ed.), 
Mediaeval Ismaili History and Thought, Cambridge 1996. On Abü Sa‘1d al-JannabI, see also “Abü 
Saîd Djannabı” (W. Madelung), EIr Online (accessed 13 May 2013). 

7 See Stern, Studies in Early Isma îlism, pp. 177-188. 

8 The Black Stone was returned in 341/952 after the ‘Abbasids had payed a high ransom for it. 
See ‘Abd al-Qahir al-Baghdadî, Al-farq bayna l-firaq wa-bayan al-firqat al-najiyya minhum, Beirut 
1393/1973, pp. 272f.; and ‘Izz al-Din Ibn al-Athir, al-Kamil fî l-tarîkh, Beirut 1965-1966, vol. 6, 
pp. 203-205. 

9 ‘Abd al-Jabbar, Tathbıt dala’il al-nubuwwa, ed. ‘Abd al-Karim ‘Uthman, Beirut 1966, vol. 1, 
pp. 106-108, 129-131; vol. 2, pp. 343, 376-399, 521f., 594-609. For the record of the Black Stone, 
see vol. 2, pp. 385, 522. 

10 Other examples of such quite detailed descriptions of the Ismã‘1lîi expansion from among the 
Imamîi community are Hasan b. Müsa al-Nawbakhtî’s (d. btw. 300-310/912-22) Kitab firaq al-shî'a 
(ed. Helmut Ritter, Leipzig 1931, pp. 57-64) and Sa‘d b. ‘Abd Allah b. Abi Khalaf al-Ash‘arî’s (d. ca. 
301/913) Kitab al-maqalat wa-l-firaq (ed. Muhammad Jawad Mashkür, Tehran 1963, pp. 80-87, 
213-220). Cf. Wilferd Madelung, “Bemerkungen zur imamitischen Firaq-Literatur”, Der Islam, 43 
(1967). 
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and instead declared themselves the legitimate successors in the imamate." They 
thereupon established a new dynasty ofimams: the Fatimids. Most of the Qaramita, 
however, did not agree with this novel understanding of the imamate. As a conse- 
quence, the Isma‘1li community split and experienced a major shism in the year 
286/899 under the first Fatimid caliph ‘Ubayd Allah “al-Mahdı” (d. 322/934). In 
296/909, the Fatimid dynasty founded a new empire that stretched out far into the 
Maghreb. Especially during the reign of the fourth imam-caliph Ma‘add al-Mu‘izz 
li-Dîn Allah (r. 341365/946-953), Fatimid power consolidated and advanced to 
become a true rival to the ‘Abbasid caliphate.* Those missionaries who did not 
agree with the Fatimid change in the imamate continued their missions inde- 
pendently. The relationship between the Fatimids and the Qarãmita remained 
tense and ambivalent in the following years.* During the 4th/10th century, ten- 
sions dissolved, and leading thinkers who originally belonged to the Qarmãti 
movement, such as Abü Ya‘qüb al-Sijistãanî (d. after 361/971) and Hamid al-Din 
al-Kirmanî (d. 411/1020), recognized the Fatimid imams and entered their service. 


The Political Situation in Tabaristan 

With their successful missionary propaganda, the Ismaã'‘1lis challenged not only 
the ‘Abbasid caliphate, but also its allies and protectees, such as the Zaydi rulers 
in Northern Persia. Zaydî activity in Tabaristan (and its surroundings) is docu- 
mented beginning with the middle of the 3rd/9th century.” In 250/864, a revolt by 
al-Hasan b. Zayd (d. 270/884), an adherent of Imam al-Qasim b. Ibrahim al-Rassi 
(d. 246/860), led to the foundation of a Zaydî state in the Caspian region. After 
the death of al-Hasan b. Zayd’s brother Muhammad in 287/900, al-Naãşir al-Utrüsh 
(d. 304/917) conquered several parts of Daylaman and Gilan, two regions of Taba- 
ristan with an important ‘Alid presence since early ‘Abbasid rule. He further 
spread the Zaydî doctrine, and occupied Amul, the regional capital, in 301/914. 
He advocated a teaching different from the school of al-Qasim b. Ibrãhîim and 
provoked religious and political rivalry between the two schools, the Qasimiyya 


11 Cf. Madelung, “Das Imamat der frühen ismailitischen Lehre”, pp. 52f.; and Heinz Halm, Kosmol- 
ogie und Heilslehre der frühen Ismû lîya. Eine Studie zur islamischen Gnosis, Wiesbaden 1978, p. 4. 
12 Cf. Daftary, “A Major Schism in the Early Isma‘îli Movement”. 

13 Cf. Paul E. Walker, Exploring an Islamic empire: Fatimid history and its sources, London 2002, 
pp. 31-39. 

14 Cf. Madelung, “The Fatimids and the Qarmatîis of Bahrayn”. 

15 For example in the History of the Buyids by Abü Ishaq al-Sabı. Parts of the text containing a 
history of ‘Alid rule in Tabaristan were published in Madelung, Arabic Texts: Muntaza min Kitab 
al-Tajt li-Abî Ishaq al-Şabî, no. 1, pp. 7-51. Cf. also Madelung, “Abü Ishaq al-Şabîi on the Alids of 
Tabaristan and Gilan”. 
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and the Naşiriyya. Since the rule of Abü ‘Abd Allah al-Mahdî (d. 359/970) both 
madhhabs were equally accepted, the political division of the Caspian Zaydi com- 
munity persisted for many years. In the 4th/10th century, the Tha’irids, tracing 
their lineage back to Abü 1-Fadl Jafar al-Tha'’ir fi-llah (d. 350/961), a grandson of 
a brother of al-Utrüsh, ruled as amıirs in Hawsam, which had become the ruler’s 
residence in Gilan. But they did not claim the imamate. After al-Mu’ayyad bi-llah 
had failed to gain power over Hawsam in 380/990, he was nominally recognized 
as imam by the Tha’irid ruler.” 

In the first half of the 4th/10th century the Büyids, another Daylamite clan, 
rose to power.® In 331/943 the Büyids conquered the important intellectual 
stronghold Rayy and occupied Baghdad only three years later. They held the ‘Ab- 
baãsid caliph under their tutelage for the following years. The caliph formally kept 
his office, but de facto served only to legitimize Büyid rule, while the Büyid poten- 
tates operated as viziers. Despite having a Zaydi background, the Büyid rulers did 
not pursue a religious strategy. Ideologically they were inclined to ShI1'1 positions 
and in general held close relationships with both Zaydîi and Imãmî scholars.” 
The Büyid regime lasted over a century until 447/1055, thus covering the entire 
lifetime of al-Mu’ayyad bi-llãah. 


The Ismû'Tlr Mission in Tabaristan 

The Ismaã'‘Tlis, both the Fatimids and the Qarmatis, pursued their subversive mis- 
sionary campaigns with great success and thus threatened the established religious 
powers. For instance, the Sunnî ‘Abd al-Qahir al-Baghdadî (d. 429/1038) expressed 
his concerns about the Ismaã'li mission in his heresiography al-Farqg bayna 
Lfiraq: 


16 Cf. Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 168-174. 

17 Cf. Madelung, “The Alid rulers of Tabaristãn, Daylaman and Gilan”. See below Ch. III.2 A 
Brief Biography. 

18 Alternative spelling: Buwayhids. See “Buwayhids or Büyids” (Cl. Cahen), E2 (accessed 14 
May 2013); William B. Fischer, The Cambridge history of Iran. The period from the Arab invasion 
to the Saljuqs, vol. 4, Cambridge 2007, pp. 206-219; John J. Donohue, The Buwayhid Dynasty in 
Iraq 334H./945 to 403H./1012. Shaping Institutions for the Future, Leiden 2003; Heribert Busse, 
Chalif und Grosskönig. Die Buyiden im Irak (945-1055), Beirut 2004 (reprint of 1969); and Ma- 
fizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad (334/946-447/1055), Calcutta 1964, pp. 201- 
213. 

19 Among them were such prominent figures as al-Mufid (d. 413/1022) and the brothers Sharif 
al-Murtada (d. 436/1044) and al-Radi (d. 406/1015), all contemporaries of al-Kirmanî, and lead- 
ers of the Imãamîi community in Baghdad. Cf. John J. Donohue, The Buwayhid Dynasty in Iraq 
334H./945 to 403H./1012. Shaping Institutions for the Future, Leiden 2003, pp. 329-338. 
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“[...] the damage (darar) of the Batiniyya inflicted on the Muslims is greater than the damage 
of the Jews, the Christians and the Zoroastrians, even greater than the damage of the Mate- 
rialists and the remaining groups of unbelievers [...]”7°. 


The Büyid principalities in the east (Iraq and Khurasan) did also not escape the 
Ismaã'‘1li dawa, which reached all the way out to the northeastern regions of Taba- 
ristan up to Samarqand." The reaction of the Büyid rulers was not unanimous. 
Some of them fought the Isma‘1lis, while others converted to the new community. 
The Büyid amîr al-umara’ ‘Adud al-Dawla (d. 372/983) negotiated with Fatimid 
Cairo, and some of the sons of his brother ‘Izz al-Dawla (d. 365/976) even went over 
to the Fatimids. A great success of the Isma'‘1li da wa was furthermore the conver- 
sion ofleading members of the Muşafirid dynasty, who ruled in the southeast part 
of the Caspian Sea.? Al-Baghdadî reports that Asfar b. Shirawayh (d. 319/931), 
the local ruler of Daylaman, and Mardãwîij b. Ziyãr (d. 323/935) of Gilan accepted 
the Ismaili teaching. In fact, the Ismaã‘ilîi propaganda primarily targeted Shi'1 
communities, i.e. Imaãmis and Zaydis, because they expected them to be relatively 


20 al-Baghdadi, Al-Farq bayna l-firaq, p. 288: 1f. 

21 Cf. Samuel Stern, “The Early Isma‘1lî Missionaries in North-West Persia and in Khurãsan and 
Transoxania”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 23/1 (1960). See also Ismail 
Poonawala, Biobibliography of Ismû TIlî literature, Malibu 1977, pp. 40 ff.; and Daftary, “The Medi- 
eval Isma'1lîs of the Iranian Lands”, pp. 48-61. 

The dawa in Samarqand was led by the missionary Muhammad al-Nasafîi (d. 332/943), who 
found support and protection in the ruling Samanid elite, but was later persecuted and execu- 
ted. ‘Abd al-Jabbar documents the activities of al-Nasafiî in his Tathbtt (vol. 2, pp. 398f., 599). 
Al-Nasafî was a contemporary of the important theologian Abü Manşür al-Maturîdi (d. 333/944). 
The latter is credited for a Radd ‘ala l-Qaramita by one of his followers, namely Abü 1-Mu'îIn 
Maymün b. Muhammad al-Nasafî (d. 508/1114) in his Tabşirat al-adilla, ed. Claude Salamêé, 
vol. 1, Damascus 1990, p. 359. Furthermore, al-Maturidi refutes some Ismaili ideas in his Kitab 
al-Tawhîd mainly in the framework of his argument against the Dahriyya and the Dualists. Des- 
pite the fact that the anti-Isma‘1li passages are rather short, Ulrich Rudolph (Al-Maturtdt und die 
sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden 1997, p. 250) - judging from the correctness of the 
information given - believes that al-Matur1dîi disposed of original Isma‘1li writings, supposedly 
al-Nasafî’s Kitab al-Mahşiul. 

22 Cf. Stern, “Early Isma‘1li Missionaries,” pp. 70-72, “Musafirids” (V. Minorsky), EI2 (accessed 
11 July 2013). For more information on the Isma‘1lis in Daylam see also the account of Ahmad b. 
Muhammad Ibn Miskawayh, Tajarib al-umam, ed. Hasan Kasrawı1, Beirut 2003, vol. 5, pp. 91-93, 
157-180. 

23 al-Baghdadi, Al-Farq bayna l-firaq, p. 267. See also Ibn Miskawayh, Tajarib al-umam, vol. 5, 
pp. 91, 157. Cf. Daftary, “The Medieval Isma'‘1lis of the Iranian Lands”, pp. 50-51. Both leaders 
were converted by the influential Ismaã'‘1li dû î Abü Hatim al-RãzZzı. 
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easy targets due to their veneration of the family of the Prophet.* As a conse- 
quence, the increasing influence of the Ismã'‘1li community was felt heavily in 
the Zaydi strongholds Gilan and Daylaman, the homeland of al-Mu’ayyad bi-l1lãah. 
This development led to a major challenge to the established religious authori- 
ties as well as to uncertainty among the general population. In his Kitab Ithbat 
al-nubuwwa, al-Mu’ayyad bi-llah deplores the introduction of doubt and uncer- 
tainty about religious beliefs in particular among the uneducated populace. 


2 A Brief Biography of Imam al-Mu’ayyad bi-llah 
(333/944-411/1020( 


Sources 

The most comprehensive source of information about the life of al-Mu’ayyad 
bi-llah al-Hãarünî is a biography written by Abü 1-Husayn Yahya b. Isma‘1l al-Jur- 
janî al-Shajarî (d. 497/1086-7 or 499/1105-6), the later Imam al-Murshad bi-llah.6 
Born in 412/1021, one year after al-Mu’ayyad bi-llãh’s death, al-Murshad was still 
acquainted with some of al-Mu’ayyad’s contemporaries. Al-Murshad’s father, Abü 
‘Abd Allah al-Husayn b. Isma'îl al-Hasanî al-Jurjanî (d. after 420/1029), known 
as Imam al-Muwaffaq bi-llãh, had been one of al-Mu’ayyad bi-llah’s students in 
Rayy.7 The Sıra of al-Murshad served as a major reference for later biographers. 
One of these biographers was Husam al-Din Abü ‘Abd Allah Humayd b. Ahmad 
al-Muhallî (b. 582/1186, d. 652/1254), a Zaydî from Yemen who wrote in the first 
half of the 7th/13th century. His biographical work on Zaydi imams, al-Hada’iq 


24 Critics of the Isma‘ilis, including al-Mu’ayyad bi-llãah and ‘Abd al-Jabbar, accused the 
Ismã‘ilîs of pretending to belong to the Shi'a and thereby deceiving in particular Sh1'1 Muslims. 
Cf. al-Mu’ayyad bi-llãah’s statement reported in al-KirmanîT’s Risûlat al-Kafiya, pp. 150, 163, and 
‘Abd al-Jabbar, Tathbtt, vol. 1, p. 135 and vol. 2, pp. 376, 399. 

25 Ithbat, Muqaddima, p. 1:20-2:1. 

26 There are two editions of this work: (1) ed. Şalih ‘Abd Allah Ahmad Qurban, Sanaa 1424/2003 
and (2) ed. Muhammad Kazim Rahmati, in: Mtrath-i Baharistan (Majmiü‘a-yi 13 risala), Tehran, 
Markaz-i pazhühish-i Kitãbkhãana-yi Majlis-i shüra-yi islãmî, 1388/2009, pp. 305-388. The follow- 
ing notes refer to the first one. Cf. Hassan Ansari & Sabine Schmidtke, “The literary-religious tra- 
dition among 7th/13th century Yemenî Zaydis: The formation of the Imam al-Mahdî li-DîIn Allah 
Ahmad b. al-Husayn b. al-Qasim (d. 656/1258)”, Journal of Islamic Manuscripts, 2 (2011), Pp. 167. 
27 al-Murshad, Sîra, pp. 44 ff. There one also finds a long list of companions and followers. 
Al-Muwaffaq bi-llaãh was a defender of Mu‘tazilî convictions with tendencies towards Zaydism 
and wrote an important systematic theological work entitled al-Ihata ft ‘ilm al-kalam. See also 
Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 183-184. 
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al-wardiyya f1 manaqib a’ immat al-Zaydiyya®, contains a passage about the 
life of Imam al-Mu’ayyad bi-llah, which is largely based on al-Murshad’s Sîra. 
Madelung already summarized much of the relevant biographical information on 
al-Mu’ayyad bi-llah in his study on al-Qãasim b. Ibrahîm primarily on the basis of 
these sources.? Additional information are indicated where they appear. 


Provenance and Family 

Al-Mu’ayyad bi-llãh was born in 333/944 near Amul in a village called al-Kula- 
dhija. At the time, Amul was the capital of the Zaydîi empire in Tabaristan. 
His full lineage is recorded as Abüu 1-Husayn Ahmad b. al-Husayn b. Hãrün b. 
al-Husayn b. Muhammad b. Harün b. Muhammad b. al-Qasim b. al-Husayn b. 
Zayd b. al-Husayn b. ‘Alî b. Abî Talib. Thus, his genealogical record (nisba) 
traces back ten generations to Imam ‘Alî (d. 40/661). When Abü 1-Husayn became 
imam he received the kunya al-Mu’ayyad bi-llãah. His mother’s name is indi- 
cated as Umm al-Hasan bint ‘Alî b. ‘Abd Allah al-Husaynî al-‘ Aqîiqi. He had a 
younger brother named Abü Talib Yahya (d. 424/1033), who was born in Amul 
and followed al-Mu’ayyad bi-llah in the imamate under the name al-Natiq bi-1- 
haqa. The two brothers became important Zaydi intellectuals. Al-Mu’ayyad was 


28 A partial edition containing the biographies of the Caspian imams is included in Madelung, 
Arabic Texts, pp. 171-349, no. III: Siyar a’ immatin mukhtaratin min Kitab al-Hada’iq al-wardi- 
yya li-Humayd al-Muhallî, in the following cited as “al-Muhallî, Hada’iq”. The section on al- 
Mu’ ayyad bi-l1lah fills pp. 261-315. Another edition of the work was published in two volumes by 
al-Murtadaã b. Zayd al-Mahatwarîi al-Hasanî in Sanaa in 1423/2002. Next to al-Murshad’s Sîra of 
Imam al-Mu’ayyad bi-llãh, al-Muhallî’s main sources are previous biographical works, namely 
Abûü 1- ‘Abbas al-Hasanî’s al-Maşapbth f1-l-stra wa-l-tarîkh and Abü Talib al-Natiq’s al-Ifada ft tarîkh 
al-a’ imma al-sûda. Cf. Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition”, p. 170. 

Al-Muhallî’s Hada’ iq was continued in 916/1510 by Jamal al-Din Muhammad b. ‘Alî b. Yünus al- 
Zahîf (or al-Zuhhayf) known as Ibn Fand under the title al-Lawahiq al-nadiyya li-l-Hada’iq al-war- 
diyya. It was published as Ma’ athir al-abrar ft tafşll mujmalat jawahir al-akhbar. Wa-yusammû al- 
Lawahiq al-nadiyya bi-l-Hada’iq al-wardiyya, eds. ‘Abd al-Salãam ‘Abbas al-Wajih & Khalid Qasim 
Muhammad al-Mutawakkil, vol. 1-3, Sanaa 1423/2002. The sections on al-Mu’ayyad bi-l1lãh are 
provided on pp. 122-164 (vol. 1) and pp. 685-700 (vol. 2). 

29 Madelung, Der Imam al-Qûasim, pp. 177-200. See also Hassan Ansari, “Al-Imam al-Mu’ayyad 
bi-llah al-Hãarünı. Fatãwa wa-ajwibat masa’il wa-istifta’ãt wujjihat ilayhi fî l-radd ‘ala 1-Batiniyya 
wa-ghayriha min al-masa’il”, al-Masar, 11/3 (2010); as well as the introductions by the editors of 
al-Mu’ayyad’s works. 

30 al-Murshad, Sîra, p. 16. 

31 al-Muhallî, Hada’iq, pp. 261f. 

32 There is some disagreement about who of the two brothers was really the elder one: Al-Haãkim 
al-Jishumî hold that Abü 1-Husayn was younger than Abü Talib. (al-Jishumı, Kitab Jala’ al-abşar, 
in: Arabic texts concerning the History of the Zaydî Imams of Tabaristan, Daylaman and Gilan, no. 
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married (at least) twice. His first wife died at a young age; there is no informa- 
tion available regarding his second wife. He was the father of one daughter, * who 
died before him, and one son, al-Amîir Abü 1-Qãsim al-Husayn.* 

Al-Mu’ayyad bi-llãh was praised for his fear of God, his humility, and his 
ascetic lifestyle. As a young man, he composed a book on mysticism entitled 
Siyasat al-muridîn. Inspired by Sufism and following the model of the mystic Abü 
1-Qãasim al-Junayd (d. 297/909-10), he therein describes a devotional and ascetic 
way of life in accordance with the will of God not without criticising some harmful 
practices of the Sufis.7 It is furthermore transmitted that he frequently visited the 
poor, dressed modestly, and avoided excesses of food and wealth. The sources 
praise his dedicated fulfillment of the Islamic commandments of almsgiving, 
fasting, and reciting the Qur’ãn very faithfully. Several anecdotes by friends and 
companions emphasise his particular benevolence and modesty. 


Education and Teachers 

The two brothers Abü 1-Husayn and Abü Talib were sons of an Imam father 
and only became Zaydiîis under the influence of their maternal uncle (khal) and 
teacher Abü 1-“Abbãs Ahmad b. Ibrahîm al-Hasanî (d. 353/964-5).7 Abüu 1-‘Ab- 


IV, pp. 125f.) See also: Madelung, Der Imam al-Qasim, p. 178. For more information on al-Natiq, 
see Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 178-182; and idem., “Zu einigen Werken des Imams Abü 
Talib an-Natiq bi-1-haqq”. 

33 al-Murshad, Sîra, p. 19. 

34 al-Murshad, Sîra, Pp. 27. 

35 al-Murshad, Sîra, p. 27, 84; al-Muhall1, Hada’iq, pp. 265, 292. Cf. also the biography of Abü 
Talib al-Akhir by al-Muhalldi, Hada’iq, p. 333. 

36 Abü 1-Husayn al-Harünîi al-Mu’ayyad bi-llãh, Siyasat al-Murtdîn, ed. ‘Abd Allah Isma‘l 
Hashim al-Sharîf, Sanaa 1429/2008. In the Kitab Siyasat al-muridîn (pp. 57 ff.), al-Mu’ayyad bi- 
Ilah cites the Waşiyya of Abü 1-Qasim al-Junayd, that is our only source of the book. Cf. Hassan 
Ansari, “Waşiyyat-i Junayd Baghdadi wa yad-dashti-yi kütah darbãra-yi Siyãasat al-murîidin”, 
Ma‘arif. 2 (1379[/2000]). See also Wilferd Madelung, “Zaydi Attitudes to Sufism”, in: Frederick de 
Jong & Bernd Radtke (Eds.), Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies and 
Polemics, Leiden 1999, pp. 124-126. 

37 For more on al-Hasanî, see “Hasani, Abu’l-‘Abbãs Ahmad b. Ebrahim” (W. Madelung), EIr; 
Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, p. 90; and Madelung, Der Imam al-Qasim, 
pp. 172, 177-172, 181. Al-Hasanî is well known for a collective biographical work on the lives of the 
imams, entitled: al-Maşabth ft l-sîra wa-l-tarîkh. His student Abü 1-Hasan ‘Alî b. Bilal al-Ãmulî 
composed a continuation entitled Tatimmat al-Maşabih. A partial edition of the two works is 
included in Madelung, Arabic Texts, pp. 53-75. Both works were published in their entirety as 
Abü 1-‘ Abbas Ahmad b. Ibrahim al-Hasani, al-Maşabth ft l-sîra wa-l-tartkh, ed. ‘Abd Allah b. ‘Abd 
Allah b. Ahmad al-Hüthîi, Amman 2002. Cf. Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition”, 
p. 169f. 
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bãs al-Hasanîi was an important Zaydi scholar in Amul. He had been a student 
of the imams al-Naşir al-Utrüsh and al-Hadi ila 1-haqq (d. 298/911) and became a 
prominent representative of al-HãdıI’s religious and legal school. Al-Hasanîi had 
also visited Rayy to learn from scholars present there the teachings of the Kufan 
Zaydı tradition and of other communities, including Shafi'1 and Hanafi hadıth 
and fiqh. 

Al-Hakim al-Jishumî (d. 494/1101) reports that the brothers changed their reli- 
gious affiliation after studying the Imamî tradition. The conversion of the two 
Hûãrünî brothers provoked a defensive reaction from the Imamî scholar Muham- 
mad b. al-Hasan al-Tüşî (d. 459 or 460/1066-7), which is recorded in the introduc- 
tion to his Tahdhtb al-ahkam, where he refuted Zaydi ideas.” Al-Mu’ayyad bi-l1lah, 
for his part, is said to have written a refutation against one of the most prominent 
and active Imãamî scholars of the time, Ibn Qiba al-Rãzî (d. before 319/931), which 
is referred to under the title Naqd al-Imama ‘ala Ibn Qiba al-Imamı.** 

Under the guidance of his uncle Abü 1-‘Abbãs al-Hasanîi, al-Mu’ayyad 
bi-llah was introduced to Zaydîi jurisprudence in the Qasimi-Hadawi tradi- 
tion.“ He became familiar with Naãşirî and Hanafî fiqh under the supervision of 
another student of al-Naşir, namely Abü 1-Husayn ‘Ali b. Isma‘1l b. Idrîs (d. ca. 
350/961). It is furthermore reported that al-Mu’ayyad planned to travel to the 
city of al-Ahwaãz, northwest of Isfahan, in order to meet the Mu‘tazili and Hanafi 
qûdı al-qudat of the two cities, Abu Ahmad b. Ibn ‘Allan (d. 409/1018-9).* With 
him, al-Mu’ayyad studied the Mukhtaşar al-Karkhî, an important compendium 
of Hanafî jurisprudence composed by Abü 1-Husayn ‘Abd Allah b. al-Husayn 
al-Karkhî (d. 340/951).* In the six volumes of his Sharh al-Tajrtd, al-Mu’ayyad 
bi-llah transmits many Hanafi teachings from the jurist Abü Jafar Ahmad Db. 


38 al-Hakim al-Jishumî, Kitab Jala’ al-abşar, included in Arabic Texts, ed. Madelung, no. IV, 
p.127; al-Murshad, Sıra, p. 17; al-Muhalli, Hada’iq, p. 262. 

39 al-Tüs1, Abü Ja far Muhammad b. al-Hasan, Tahdhtb al-ahkam. Fî sharh al-muqni ‘a li-Shaykh 
al-Muftd, ed. Hasan al-Müsawi al-Kharsan, vol. 1, Tehran 1390[/2011], pp. 2-3. 

40 al-Murshad, Sîra, pp. 42-43. Ibn Qiba had refuted the Zaydiyya in his Naqd al-Ishhad, which 
was itself a replica of the defense of Zaydi beliefs primarily concerning the imamate written by 
Abü Zayd al-‘Alawi (d. 326/937-8). On both authors and their works, see below Ch. IV.1.1. 

In the Ithbat (Ch. 1.2, p. 26: 5f.), too, al-Mu’ayyad bi-llaãh expresses criticism on the Imamiyya, 
namely their concept of the imamate that is based on the principle of succession (naşş$). 

41 al-Muhallî, Hada’ iq, p. 262. 

42 al-Muhallî, Hada’ iq, p. 262. 

43 al-Jishumî, Sharh al- ‘Uyüun, in: Fadl al-i tizal wa-tabaqat al-Mu tazila, ed. Fuad Sayyid, Tunis 
1974, p. 378. Ibn ‘Allan is also the author of a compilation of Muhammad’s miracles (mu jizat 
al-nabî). 

A44 al-Murshad, Sîra, p. 39; al-Muhall1, Hada’iq, p. 266. 
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Muhammad al-Tahawıi (d. 321/933). The Zaydîi imam was furthermore intro- 
duced to the knowledge of transmission (‘ilm al-hadîth) by the Sunnî traditionist 
Abü Bakr Muhammad b. Muqrî al-Işfahãnî (d. 381/991). 

With regards to theology, al-Mu’ayyad bi-llãh studied the teachings of both 
Mu‘tazili schools from Baghdad and Basra.“ One of his most prominent teachers 
from the Başran tradition was Abü ‘Abd Allah al-Başrî (d. 369/980), an eminent 
theologian of the Bahshami school, who had taught several important scholars, 
including the Büyid vizier al-Şahib b. ‘Abbãd (d. 385/955).* Another important 
teacher was the great Bahshamîi master, Shafi'1 jurist and chief judge ‘Abd al-Jab- 
bar al-Hamadhanı.* With him, al-Mu’ayyad bi-llah studied the latter’s interpreta- 
tion of the theological compendium Sharh al-uşul al-khamsa by the distinguished 
Bashshami theologian Ibn Khallad al-Başrî (d. 4th/10th c.).° 

From 367/977 onwards, al-Mu’ayyad bi-llah lived in Rayy, where both Harünî 
brothers became members of the scholarly discussion circles (majalis) lead by 
Ibn ‘Abbaãd. The latter held al-Mu’ayyad in high regard. It is reported that he 
was sitting at Ibn ‘Abbad’s right in the Majlis, which symbolises the level of 
al-Mu’ayyad’s reputation.™* Abü Rashid al-Nisabürî, an important Mu‘tazilî 
scholar, whom he seems to have met there, similarly expressed his high esteem 
of al-Mu’ayyad.2 Several other members of Ibn ‘Abbad’s circle, including ‘Abd 
al-Jabbar, are quoted for their astonishment and admiration of al-Mu’ayyad’s 
erudition, eloquence, and precise judgement. According to a noteworthy anec- 
dote, in one of the Majlis sessions al-Mu’ayyad engaged in a discussion about 
prophecy with a Jew, who was said to have been trained in the art of debating, 


45 Cf. al-Mu’ayyad bi-llah, Sharh al-Tajrtd ft fiqh al-zaydiyya, eds. Muhammad Yahya Salim 
‘Izzãan & Hamid Jãbir ‘Ubayd, vol. 1, Sanaa 1427/2006, pp. 23, passim. 

A46 On him, see Hassan Ansari, “Ibn Muqrîi”, Da’irat al-ma ‘arif-i buzurg-i islamî, vol. 3, pp. 658- 
660; idem., “Al-Imam al-Mu’ayyad bi-llah al-Harüni. Fataãawa wa-ajwibat masa’il wa-istiftaã’aãt 
wujjihat ilayhi fi l-radd ‘ala 1-Batiniyya wa-ghayrihãa min al-masa’il”, p. 58 

47 al-Murshad, Sîra, pp. 37 f. 

48 al-Muhalli, Hada’iq, p. 265; cf. also “Abü ‘Abdallah al-Başr1” (G. Schwarb), EB. 

49 On him, see ““Abd al-Djabbar b. Ahmad” (S. M. Stern), EI2; ““Abd al-Jabbar b. Ahmad” 
(W. Madelung), EIr; Gabriel Said Reynolds, “The Rise and Fall of Qadi ‘Abd al-Jabbar”, Inter- 
national Journal of Middle East Studies, 37/1 (2005), pp. 3-18; and idem., A Muslim theologian in 
a sectarian milieu: ‘Abd al-Jabbar and the critique of Christian origins, 2004, p. 44 ff. For some 
corrections on the information given by Reynolds see Hassan Ansari & Sabine Schmidtke, “New 
Sources on the Life and Work of ‘Abd al-Jabbaãr al-Hamadhanî”, (forthcoming). 

50 al-Murshad, Sîra, pp. 37 f. On Ibn Khallad see also p. 113. 

51 al-Murshad, Sıra, pp. 31f.; al-Muhalli, Hada’iq, pp. 266, 272f. 

52 al-Murshad, Sîra, p. 38. 
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“until [his opponent] was unable to respond with anything” (hatta a jazahu wa- 
afhamahu).* 

Among his colleagues in Rayy were also other Zaydis, such as Abü 1-Fadl 
al-“‘Abbas b. Sharw1n (f1. 4th/10th c.) from Astarabad in Gilan.“ Al-Murshad even 
believes that Ibn Sharwin was al-Mu’ayyad’s shaykh at one point, and that he 
said about him that there had never been an imam who had as profound a knowl- 
edge of all sciences as al-Mu’ayyad. 

As a result of his extensive studies, al-Mu’ayyad bi-llãah was well acquainted 
with the different scientific disciplines of his time, including theology (ilm 
al-kalam), legal methodology (uşül al-fiqh), and the knowledge of correct trans- 
mission (hadtth), all of which is evident throughout his Kitab Ithbat al-nubuwwa. 
Furthermore, his profound knowledge of literature and linguistics, including 
eloquence (faşaha), grammar (nahw), and poetry, becomes apparent when he 
meticulously describes the stylistic devices that make the Qur’ãn inimitable, 
or when he corroborates his arguments throughout the entire text with exam- 
ples drawn from a rich treasure of poetry. It is also reported that al-Mu’ayyad 
bi-llãh wrote poems himself and often participated in poetry competitions (naqd 
al-shir).5 

Al-Mu’ayyad bi-llãh was not only a master of various scholarly disciplines, 
but he also crossed the boundaries of different theological and juridical branches, 
including both Sunni and Sh1'1 schools. Due to his family background, he was 
rooted in Imãamî jurisprudence and tradition. In Baghdad, Rayy, and Isfahan he 
had studied kalam with the shaykhs of the Mu‘tazila and Hanafî law with the 
Hanafi scholars. In addition, he was educated by Sunni traditionists. Biographers 
also report that he conversed with atheists and heretics. As a result of this Cur- 
riculum, he possessed first-hand knowledge of these numerous traditions. It is, 
therefore, not unrealistic to imagine that he was equally eager to gain authentic 
knowledge about the teachings of the Isma‘Tliyya. 


53 al-Murshad, Sîra, p. 43; al-Muhall1, Hada’iq, Pp. 266. 

54 al-Murshad, Sîra, p. 48, al-Muhalli, Hada’iq, p. 269. On Ibn Sharwin see Hassan Ansari & Sa- 
bine Schmidtke, “Mu‘tazilism in Rayy and Astarãbad: Abü 1-Fadl al-“ Abbas b. Shwarwin”, Studia 
Iranica, 41 (2012), pp. 57-100. 

55 Cf. al-Murshad, Sîra, p. 42; al-Muhalli, Hada iq, p. 265. Some of these poems and other short 
extracts of letters seem to be preserved in a book entitled al-Istibşar ft akhbûar al- itra al-athar 
(according to al-Murshad, Sira, p. 42). 

56 al-Murshad, Sîra, p. 54; al-Muhall1, Hada’iq, p. 271. 
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Works 

Al-Mu’ayyad bi-llah’s ceuvre testifies to his knowledge in a variety of fields. A 
survey of his works, including information on available manuscripts, can be 
found in A lam al-mu’allifîn al-Zaydiyya, compiled by ‘Abd al-Salam b. ‘Abbas 
al-Wajih.” The most comprehensive and updated inventory of his theological 
writings, including information on the availability of these texts in manuscripts 
and editions, is provided in the Handbook of Mu ‘tazilite Works and Manuscripts 
by Gregor Schwarb. 

In the field of jurisprudence (fiqh), al-Mu’ayyad bi-llãh composed two books 
on law in the Qasim1-Hadawîi tradition. The Kitab al-Tajrtd? contains a collec- 
tion of, and commentary on, the legal statements (fatwas) issued by the imams 
al-Qasim b. Ibrahim and al-Hadi ila 1-Haqq as well as the differences between 
them. It was supplemented by a six-volume autocommentary Sharh al-Tajrtd,%° 
which became one of the most important reference books for Zaydi fiqh and hadith. 
A second work on the fiqh of al-Hãdî is entitled Kitab al-Bulgha.%* Al1-Mu’ayyad 
also wrote a book on the juridical teachings of Imam al-Naãşir al-Utrush: Al-Haşir 
li-fiqh al-Naşir.5 

Al-Mu’ayyad bi-llãh’s own juridical school, sometimes called al-Mu’ayyadi- 
yya, which also adheres to the tradition of the Qasimiyya, is exposed in the Kitab 
al-Ifûda. It was compiled by his student Abü 1-Qasim b. Tal al-Hawsamî al-Zaydi 
and contains a collection of al-Mu’ayyad’s juridical views. Additional fatwas and 
explanations were added in the Kitab al-Ziyûadût.% 


57 ‘Abd al-Salam b. ‘Abbas al-Wajih, A lam al-mu’ allifîn al-Zaydiyya, Sanaa 1420/1999, pp. 100- 
103. 

58 Schwarb, Handbook of Mu tazilite Works and Manuscripts. See also Gregor Schwarb, “Un 
projét international: le manuel des ceuvres et manuscrits mu ‘tazilites”, Chroniques yéêménites, 2 
(2006), http://cy.revues.org/document198.html (accessed 25 March 2013). 

59 al-Tajrtd ft fiqh al-imamayn al-a zamayn al-Qasim b. Ibrahîm (169-246) wa-hafiduhu al-Imam 
al-Hadî Yahya b. al-Husayn (245-298), ed. ‘Abd Allah b. Hammüd al-Izz1, Amman: Mu’ assasat 
al-Imam Zayd ibn ‘Ali al-Thaqafiyya, 2002. 

60 Sharh al-Tajrtd ft fiqh al-Zaydiyya, eds. Muhammad Yahya Salim ‘Azzan & Hamid Jabir 
‘Ubayd, Sanaa: Markaz al-Turath wa-1-Buhüth al Yamanîi1, 2006, 6 vols. 

61 al-Murshad, Sîra, p. 42. 

62 The text is mentioned in the Hada’ iq (p. 268), and in a library in Yemen Hassan Ansari recent- 
ly found a manuscript of the text hitherto believed to have been lost. Cf. Hassan Ansari, “Kitãbîi- 
yi tazah-yi yab az Abü 1-Husayn HãrünT”, http://ansari.kateban.com/entry836.html (accessed 20 
June 2013). 

63 al-Murshad, Sîra, p. 43; al-Muhall1, Hada’iq, p. 268. 
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His theological oeuvre includes the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî and the 
Kitab al-Tabşira fî l-uşül (also known as al-Tabşira fî l-tawhîd wa-l- ‘adl).%* 

Furthermore a collection of hadtths (with chains of transmission) entitled 
al-Amalî al-Şughra is extant. In addition to this, al-Hakim al-Jishumî refers 
to a Risalat Jawab Qabus fî l-ta ‘n ‘ala al-şahaba, a letter containing an answer 
to the scholar, poet and local ruler of Tabaristan Qãbüs b. Wushmaqir b. Ziyar 
(d. 403/10123) which seems to be lost.6% According to al-Jishumî, it testifies to 
al-Mu’ayyad bi-llah’s great eloquence and rhetorical talent. Finally, a short Kitab 
al-da wa, in which al-Mu’ayyad bi-llãh presents his agenda before claiming the 
imamate is cited in the Hada’iq.5 


Reception of His Works in Yemen 

In the 6th/12th century, when the Zaydi communites in the Caspian region and the 
Yemen were still closely connected, the Yemeni imam Ahmad b. Sulayman al-Mu- 
tawakkil ‘alã Allah (d. 566/1170) initiated a transfer of texts from the Caspian Sea 
to the Yemen. This process continued and even intensified under his successor 
al-Manşür bi-llãah ‘Abd Allah b. Hamza (d. 614/1217). Aiming in particular at the 
dispersion of Mu‘tazilîi ideas in Yemen, they ordered the copying of a remarka- 
ble number of manuscripts. Al-Mu’ayyad’s writings were part of this transfer of 
knowledge. Although al-Mu’ayyad (and his brother al-Natiq) were only post- 
humously recognized as imams by the Zaydis in Yemen, their work ultimately 
came to be seen as authoritative. From the sources of the Zaydiyya in Yemen we 
learn that al-Mu’ayyad bi-l1lah’s fiqh played an important role in Yemeni scholar- 


64 Mentioned in al-Muhalli, Hada’iq, p. 268. There exist two editions of the Kitab al-Tabşira ft 
l-tawhîd wa-l-‘adl: ed. ‘Abd al-Salãm ‘Abbas al-Wajih, Şa‘da: Dãr al-Turath al-Islãmî, 1414/1993, 
and ed. ‘Abd al-Karim Ahmad Jadban, Şa‘da: Maktabat al-Turãath al-Islãmî, 1423/2002. A summa- 
ry on the question of prophethood is provided in the chapter on “al-‘adl”, pp. 65-68. 

65 Abü 1-Husayn al-Harünîi al-Mu’ayyad bi-llãh, al-Amalî al-sughra, ed. ‘Abd al-Salam ‘Abbas 
al-Wajih, Şa ‘da 1414/1993. 

66 al-Hakim al-Jishumi, Kitab Jala’ al-abşar, included in Arabic texts, ed. Madelung, no. IV, 
p. 123. Cf. “Qabüs b. Wushmaqir b. Ziyar” (C. E. Bosworth), EI2 (accessed 6 July 2013). 

67 al-Muhallî, Hada’iq, pp. 305-315. A manuscript of the text is preserved at the Ambrosiana 
Library. Cf. Renato Traini & Oscar Löfgren, Catalogue of the Arabic manuscripts in the Biblioteca 
Ambrosiana. Nuovo Fondo: Series A-D, vol. 2, Vincenza 1981, p. 87, no. XIII. See also Carl Brockel- 
mann, Geschichte der arabischen Litteratur. Supplement, vol. 1, Leiden 1937, pp. 317-318. 

68 Cf. Schmidtke, “The History of Zaydî Studies. An Introduction”, p. 198; and the introduction 
to al-Mu’ayyad bi-llah, al-Tajrid, pp. 3-10. 

Probably the manuscript completed in 551/1156, of which only a microfilm is preserved in Cairo, 
was copied during this process. See above, pp. 6f. 
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ship. 6th/7th century Yemen was marked by an inner-Zaydi conflict between the 
adherents of the Mu‘tazili school of Basra and the Mutarrifiyya. Mutarrif1 authors 
expressed their opposition to the ideas of al-Mu’ayyad.% 

As we have seen with the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî, three of the five 
extant copies likely originate from Yemen. In addition, we find references to the 
text in two later Yemeni sources. The first one originates from a certain ‘Abbas 
b. ‘Alî b. Abî ‘Amr al-Şan‘anî, who lived in Yemen in the 6th/12th century. He 
wrote a text entitled al-Risalat al-‘Asjadiyya f1 l-ma ‘ant al-Mu’ayyadiyya, in which 
he adopts ideas and quotes long passages from the Ithbat (without citing it).7® 
Since he devotes his text to the Fatimid Sultan ‘Alî b. Hatim al-Yamîi, who ruled 
in Sanaa from 556/1160 to 569/1174, the author was probably an Ismaã‘1li him- 
self.^ This is quite curious since al-Mu’ayyad bi-llah wrote his I[thbat explicitly 
in refutation of Ismaili critiques of Muhammad’s prophecy. However, al-Şan‘anî 
does not respond to al-Mu’ayyad’s anti-Ismaã‘1lîi passages and the text itself has 
no explicit Ismaili character. But al-Şan‘anî rather presents an argument of 
the i jaz doctrine, which is mainly based on a literary defence and resembles in 
parts the chapter on i jaz in the Ithbat.”? The second reference to the Ithbûat is 
found in a comprehensive study entitled al-  Awaşim wa-l-qawaşim fî l-dhabb ‘an 
sunnat Abî l-Qasim written by the Zaydi scholar Muhammad b. Ibrahîm Ibn al-Wa- 
zir (d. 840/1436). He refers to al-Mu’ayyad bi-llah’s work, praising it as a good 
summary of the teachings of former scholars, in particular al-Jahiz, on the reason- 
ing of i jaz al-Qur’an.”* A more comprehensive investigation of Yemeni literature 
on the i jaz doctrine (exceeding the limits of this dissertation) will probably bring 
to light more references to the [thbat. 


69 Cf. Ansari, “Al-Imam al-Mu’ayyad bi-llah al-Harüni. Fatawa wa-ajwibat masa’il wa-istifta’ãt 
wujjihat ilayhi fi ]-radd ‘ala 1-Batiniyya wa-ghayrihãa min al-masa’il”, pp. 59f. 

70 ‘Abbas b. ‘Alî b. Abi ‘Amr al-Şan‘anî, al-Risalat al-‘Asjadiyya ft l-ma ‘anî al-Mu’ayyadiyya, ed. 
‘Abd al-Majid al-Sharfi, Tripoli [Libya]/Tunis [sic] 1396/1976. (The title page says that the text was 
published in “Libya-Tunisia”, in reality it was printed in Beirut). Josef van Ess already pointed to 
the text: Josef van Ess, “Some fragments of the mu ‘aradat al-qur’an attributed to Ibn al-Muqaf- 
fa”, in: Wadad al-Qadı (Ed.), Studia Arabica et Islamica. Festschrift for Ihsan ‘Abbas on his sixti- 
eth birthday, American University of Beirut 1981. 

71 al-Şan‘anîi, al-Risalat al-‘Asjadiyya, p. 23. It is likely that al-Şan ‘ani composed the text during 
this period (556/1160-569/1174), which is very close to the copying date of the Cairo Manuscript 
(551/1156). More information on al-Şan‘anîi was not found; a research in Isma‘1li tabaqat-litera- 
ture might foster more details. 

72 More detailed parallels are indicated below, pp. 122, 143 ff. 

73 Muhammad b. Ibrahim Ibn al-Wazir, al-‘ Awaşim wa-l-qawaşim ft lldhabb ‘an sunnat Abî 
l-Qasim, ed. Shu‘ayb al-Ama’üt, vol. 7 Beirut 1985, p. 78.I1thank Damaris Wilmers for this reference. 
74 On the arguments of al-Jãhiz found in the Ithbat, see below Ch. V.4. 
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Political Life 

Parallel to his scholarly life, al-Mu’ayyad bi-llah pursued a political career. 
In 380/990 - still during the days of the Büyid vizier Ibn ‘Abbãd - al-Mu’ayyad 
bi-1lah claimed the imamate and tried to take power in Daylamaãn. He found some 
support from the Zaydiyya, but failed to maintain his reign over a longer period of 
time as well as to establish himself in Hawsam, the residence of the ‘Alid rulers. 
He moved to Langa, near the coast of the Caspian Sea, and was nominally recog- 
nized as imam by the Tha’ irid ruler. But al-Mu’ayyad had to fight continuously 
against the local rulers in Amul, Daylaman, Gîlan, and Hawsam. 

A couple of years after his first attempt, al-Mu’ayyad bi-llah made his second 
claim to the imamate. This time the inhabitants of Gilan and Daylaman endorsed 
him as their leader. He reigned there for 20 years, but repeatedly lost control and 
was forced to wage a constant battle against his opponents. His enemies came, in 
particular, from among the descendants of al-Naşir al-Utrush.76 For some time he 
exerted power over Hawsam, but was unable to establish a lasting regime. 


Death and Followers 

In the final years of his life, al-Mu’ayyad bi-l1lãah lived as a recluse in the city of 
Langa. In 411/1020 he died there at the age of 79 on the day of ‘Arafa and was 
buried on the day of al-Adha.’ His followers built a mausoleum (mashhad) in his 
honor. 

His Zaydi disciple al-Sharif Abü 1-Husayn Ahmad al-Husayn b. Abi Hashim 
al-Husaynî al-Qazwinî, known as Mankdîim (d. 425/1034), performed burial prayer 
(şalla ‘alayhi at his funeral.” In 417/1026, Mankdim tried to rise in Langa as 
Imam al-Mustazhir bi-llãh in competition to al-Mu’ayyad’s brother Imam al-Natiq 
bi-l-haqqd, but with no apparent success. After al-Natiq, Abü ‘Ali Muhammad b. 


75 al-Murshad, Sîra, pp. 59-84; al-Muhallî, Hada’ iq, pp. 280-292. 

76 Madelung, Der Imam al-Qasim, p. 177. 

77 al-Murshad, Sîra, p. 84; al-Muhall1, Hada’iq, p. 292. 

78 This information is provided in a letter by the Zaydi scholar Yüsuf b. Abî 1-Hasan al-Jilanî of 
Lahîijan in Tabaristan, written to his Zaydî colleague in the Yemen ‘Imran b. al-Hasan b. Naşir 
b. Ya‘qüb al-‘ Udhrî al-Hamdanî in the year 607/1210-11. The text is included in Arabic texts, ed. 
Madelung, no. V, p.143. 

79 al-Murshad, Sîra, p. 84; al-Muhalli, Hada’iq, p. 292. He is the author of the Ta liq Sharh al- 
Uşul al-khamsa, a commentary on ‘Abd al-Jabbar’s Sharh al-Uşul al-khamsa. On Mankdim only 
little information is available, which was summarised by Madelung (Der Imam al-Qasim, p. 182). 
See also Daniel Gimaret, “Les Uşul al-khamsa du Qadi ‘Abd al-Jabbar et leurs commentaires”, 
Annales Islamologiques, 15 (1979), pp. 57-60. 
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al-Husayn al-Huqayni alias al-Mahdı li-dîin Allah, another ‘Alid student of ‘Abd 
al-Jabbar, rose to power in Daylaman. He was a transmitter from al-Mu’ayyad and 
he (or his son) commented on al-Mu’ayyad’s legal opinions. Al-Mahdi li-dîn Allah 
was succeeded by his son, al-Hadi al-Huqaynî, who later found general accept- 
ance among the Zaydis. It is reported that he was murdered by an Ismaã'1lî from 
Alamûüt in the year 490/1097. 

The grim fight against the Ismaã'‘1liyya continued under Abü Talib al-Akhır 
(d. 520/1126), a great-grandson of al-Mu’ayyad bi-llãh, who rose to power in 
502/1108-9 in Gîlãn and united Gîilãn and Dalyamaãn under his rule." Madelung 
notes about him: “... [T]he Imam seems to have foreseen the approaching disas- 
ter. For he ordered that the place of his burial in Tanhijan be kept secret, so that 
the Ismaã‘1lis would not be able to desecrate his tomb.” About five years later, 
Tanhijãan fell into the hands of the Isma‘1lis and the last Zaydiîi ruler was killed 
there after fierce battles. The conflict between Isma'‘1lis and Zaydis continued 
beyond that date.% 


3 Al-Mu’ayyad bi-llah and the Isma'‘îTliyya 
3.1 Al-Mu’ayyad bi-llah’s Knowledge about the Isma‘Tliyya 


Since Ismaã‘Ili propaganda circulated widely in Tabaristan, one can assume that 
al-Mu’ayyad bi-llah learned about Isma'1li teachings, both by studying their 
texts as well as through conversations with members of the Isma‘1li commu- 
nity. His attacks against the Ismaã‘1liyya in the Introduction to the Ithbûat reflect 
al-Mu’ayyad’s knowledge of Ismaã'‘1li theology extending beyond the information 
usually found in the polemical anti-Ismaã ‘1li literature. 


80 Madelung, Der Imam al-Qasim, p. 208. See there for a full list of successors to al-Mu’ayyad 
pþi-llah in the imamate, including those of Nãaşirite GIlãn. Most of the information originates from 
the historiographical work Kitab Rawdat al-akhbar by Yüsuf b. Muhammad al-Hajürî, partly ed- 
ited in Arabic texts, ed. Madelung, no. VIII, p. 254. See also Eugenio Griffini, “Die jüngste am- 
brosianische Sammlung arabischer Handschriften”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlûndischen 
Gesellschaft, 69 (1915), Pp. 66. 

81 For his biography see al-Muhallî, Hada’iq, p. 333349. 

82 Madelung, “The Alid rulers of Tabaristãn, Daylaman and Gilan”, p. 491. 

83 The Zaydi communites in Yemen and in Tabaristan collaborated in their fight against the 
Ismã‘îliyya. Cf. Madelung, Der Imam al-Qasim, p. 207 f. and the letter by Yüsuf b. Abi 1-Hasan 
al-Jilan1, in: Arabic Texts, ed. Madelung, no. V, p. 143. 
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At the very least, it is certain that his long-term teacher Abü 1-‘ Abbas al-Hasani 
was familiar with the Sîrat al-Naşir li-Dîn Allah (r. 301324/913-935), written by 
one of al-Hasanî’s followers, ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Hamdanî (early 4th/10th 
c.), in which conflicts and a military battle against the Qarãmita in Yemen are 
described in great detail.* As is evident in his Tathbtt, al-Mu’ayyad bi-1laãh’s other 
famous teacher, ‘Abd al-Jabbar, also had fair knowledge of the Qarmati da wa, 
which he may have shared with al-Mu’ayyad. Another important name among 
al-Mu’ayyad’s contemporaries is Abü 1-Qasim al-Bustî, who wrote a noteworthy 
refutation against the Ismã‘1liyya. ® As we will see, al-Busti was well acquainted 
not only with their missionary activities, but also with their theological concepts. 
The sources do not reveal whether al-Mu’ayyad bi-llãah and al-Bustîi personally 
met, but they were certainly both active in Rayy and Amul and belonged to the 
same intellectual milieu, which means they might have been familiar with each 
other’s writings. %% 

Itis more than likely that al-Mu’ayyad bi-l1lah also had personal contacts with 
Ismaã'ilîi thinkers, since the Isma'‘'1li da wa was very successful in the centers of 
intellectual exchange that al-Mu’ayyad and the Ismaã‘1li missionaries frequented. 
Asmentioned above, the Isma‘1li dats in northeast Persia addressed their message 
to the ruling elites and proved to be very successful with this policy. Under the 
protection of their powerful converts, they no longer operated in secrecy, as is 
sometimes assumed, but rather began to preach openly and to engage in direct 
debate. The famous exchange about prophecy between Abü Hatim al-Rãzî 
(d. 322/934), aleading Ismaã‘1lî da Tin Rayy, and one of his fellow citizens, the phi- 
losopher Abü Bakr al-Razî (d. 311/923), is one example of this open discourse. 
Abü Ya‘qüb al-Sijistãnî, a colleague of Abü Hatim al-Rãazi, deplores: 


84 Itis based on letters by al-Naşir addressed to his fellow Zaydis in Tabaristan seeking support 
against the Ismã'1lis. The original text is lost, but extracts are preserved in references by a con- 
temporary Zaydi author from Yemen: Abü 1-Ghamr Musallam (or: Musallim) b. Muhammad b. 
Jafar al-Lahjî, Akhbar al-zaydiyya. Cf. the introdcution by W. Madelung, pp. vif. 

85 Abü 1-Qãsim al-Bustî, Min Kashf Asrûr al-Bûtiniyya wa- ‘Awar madhhabihim, ed. ‘Adil Salim 
al-“Abd al-Jadir, Kuwait 2002. For a closer analysis of al-Bustî’s refutation, see Ch. IV, 2. 

86 Cf. al-Murshad, Sîra, p. 78; al-Muhalll, Hada’iq, p. 289. Cf. also “Bosti, Abu’l]-Qasem” 
(W. Madelung), EIr. 

87 See Daftary, “The Medieval Isma'1lis of the Iranian Lands”, pp. 46 ff.; and Stern, “Early 
Ismaili Missionaries”. 

88 The debate is recorded in Abü Hatim al-Rãzi’s Kitab A lam al-nubuwwa, eds. Şalah al-Şawi & 
Ghulãm-Rişa A'wan1, Tehran 1977. ‘Abd al-Jabbãar mentioned Abü Hatim al-Razîi in his Tathbtt, 
vol. 2, p. 398. On Rãzîi’s criticism preserved in the A lam, see Sarah Stroumsa, Freethinkers of 
Medieval Islam. Ibn al-Rawandt, Abü Bakr al-Rûzt, and Their Impact on Islamic Thought, Leiden 
1999, pp. 93-107. 
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“Indeed, books about the group of ‘the people of truth’ (ahl al-haqa’iq) [i.e. the Isma‘1lis] 
have multiplied and their mission (da wa) has spread to all distant lands. Consequently, 
those books have fallen into the hands of both deserving and undeserving people for 
various reasons, which need not be recounted [...] as they have already become manifest.” 


It is not unlikely that al-Mu’ayyad bi-llãh knew the Kitab A ‘lam al-nubuwwa by 
Abü Hatim al-Rãzî, in wich he defends revelation and prophethood. But he does 
of course not refer to it in the [thbat, since this would mean to present the Ismã'‘1lis 
as defenders of prophethood instead of deniers, which is his true purpose. 


3.2 Al-Mu’ayyad bi-llah and Hamîd al-Dın al-Kirmanî 


Another prominent contemporary Isma‘1li thinker with whom al-Mu’ayyad evi- 
dentially exchanged views was Hamid al-Din Abü 1-Hasan b. ‘Abd Allah al-Kir- 
mãnî (d. 411/1020)*®. For his widespread influence and his missionary efforts 
in the hostile ‘Abbasid empire, al-Kirmanî received the honorific title of “Hujjat 
al-‘Iraqayn” - the Hujjat of the Iraq of the Arabs and the Persians.™ His out- 
standing missionary success included the conversion and submission of impor- 
tant local rulers and clan leaders. A1-Kirmanî worked on behalf of the Fatimid 
imam-caliph al-Hãakim bi-amr Allah (r. 386/996-411/1021). A1-Mu’ayyad bi-1lãah 


89 Abü Ya'qüb Ishaq b. Ahmad al-Sijistanîi, Kitab al-Iftikhar, ed. Ismail K. Poonawala, Beirut 
2000, Pp. 75. 

90 There are two important monographs about al-Kirmanî: Daniel De Smet, La Quiétude de in- 
tellect: néoplatonisme et gnose ismaélienne dans oeuvre de Hamid ad-Dın al-Kirmanî (Xe/XIe s.), 
Louvain 1995 and Paul E. Walker, Hamid al-Dîn al-Kirmant: Ismaili Muslim Thought in the Age of 
Al-Hakim, London/ New York 1999. 

91 “Hujjat’ (proof) designated a rank in the Isma‘1li da wa, namely that of the director and high- 
est authority, whose function was to teach the Isma‘li creed. Cf. Walker, Hamid al-Din al-Kir- 
manî, pp. 10, 113f. 

92 Among them were Qirwash b. al-Muqallad, the ‘Uqaylid ruler of Kufa, Mawsil and other cities, 
as well as ‘Alî al-Asadi, the leader of the Asad tribe and governor of Hilla. In his Maşabth ft ithbat 
al-Imama (p. 2), al-Kirmanîi furthermore refers to the Buyid vizier Fakhr al-Mulk (d. 407/1016), 
who reigned in Baghdad from 401/1011 until his death. Al-Kirmaãnî appears to be disappointed 
that, against his hopes, he was unable to win over Fakhr al-Mulk to the Isma‘1li cause. Cf. Paul 
E. Walker, Master of the Age: An Islamic Treatise on the Necessity of the Inamate. A critical edi- 
tion of the Arabic text and English translation of Hamid al-Dın Ahmad b. ‘Abd Allah al-Kirmanî’s 
al-Maşabth ft ithbat al-imama, London 2007, pp. 8, 14f., and “Hamid al-Din al-KirmanîI” (F. Daft- 
ary), EIr, vol. XI, 2003, pp. 639-641. 

93 Cf. Josef van Ess, Chiliastische Erwartungen und die Versuchung der Göttlichkeit: Der Kalif 
al-Hakim (386-411 H.), Heidelberg 1977; Heinz Halm, “Der Treuhãnder Gottes. Die Edikte 
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explicitly denies the legitimacy of the imamate of al-Hãkim bi-Amr Allah and 
accuses his followers of wittingly violating the law of succession and committing 
heresy.* Al-Kirmanî, in turn, strives to justify the behaviour of al-Hakim and dis- 
misses the reproaches against him to be insane (majnüun).% 

Furthermore, al-Kirmani, who died in the same year as al-Mu’ayyad bi-1lah, 
attacked the Zaydiyya and the imam al-Mu’ayyad bi-llah in several writings. 


Al-Kirmûnî: Al-Tanbîh al-hadî wa-l-mustahdî 

First, in the Kitab al-tanbîh al-hadî wa-l-mustahd?”, al-Kirmaãanî explains some 
fundamental doctrines of the Isma'‘1li da'wa and refutes various other groups. 
As for the Zaydiyya, he considers their primary offences (fada’ih) the applica- 
tion of the wrong criteria (shara’if) to the imamate. Deviating from the Ismaili 
teaching, Zaydîis generally did not accept the designation (naşş) as an exclusive 
criterion, but rather chose their imam from a wider pool of potential candidates 


des Kalifen al-Hãkim”, Islam, 63 (1986); and Paul E. Walker, “The Ismaili Dawa in the Reign 
of the Fatimid Caliph al-Hakim”, Journal of the American Research Center in Egypt, 30 (1993), 
170 ff. 

94 Hamid al-Din Ahmad al-Kirmanîi, Majmu‘at rasa’il al-Kirmant: al-Kafiya, ed. Muştafa Ghalib, 
Beirut 1983, p. 168. For a discussion of the text see below. Al-Kirmanî’s Risalat Mabûasim al- 
bisharat bi-l-Imam al-Hakim bi-amr Allah is in particular devoted to the defence of his imam. 
See Hamid Haji, A distinguished daî under the shade of the Fatimids: Hamid al-Din al-Kirmanî 
(d. circa 411/1020) and his Epistles, London 1998, pp. 45-54. 

95 al-Kirmanî, Kafiya, p. 171. 

96 Establishing a chronology for al-Kirmani’s works is problematic, since it is almost entire- 
ly based on intrinsic references. On the particularity of the oeuvre of al-Kirmanîi described as 
“litérature vivante”, see De Smet, Quiétude, pp. 10-14. On the chronology cf. also Josef van Ess, 
“Bibliographische Notizen zur islamischen Theologie”, Die Welt des Orients, IX (1977/1978): Van 
Ess dates the Tanbîh al-hadî wa-l-mustahdt back to before 405, and the Risalat al-Kafiya fî l-radd 
‘ala l-Harünî al-Husaynî al-Zaydî back to between 405 and 411. Both texts contain reciprocal ref- 
erences. In the Kafîiya, the Tanbıth is cited on p. 203; in the Tanbth, in turn one finds (as opposed 
to van Ess) two references to the Kafiya (pp. 165 and 168). A comparison of the two references 
allows Walker (Walker, al-Kirmanî, p. 32) to assume that the references in the Kafiya were added 
later. If this is the case, the Kafiya must date back prior to the year 405 and the Tanbth to the 
period between 405 and 411. The third text, al-Maşapbth ft ithbût al-imama, can be dated rather 
clearly to the years 404 or 405 based on information in the text. 

97 There are three manuscripts available: Ms 723, Institute of Ismaili Studies, London (cf. Adam 
Gacek, Catalogue of Arabic manuscripts in the library of the Institute of Ismaili Studies, vol. 1, 
London 1984, p. 125), Ms VI 305, University of Tübingen (Sezgin, Geschichte des arabischen 
Schrifttums, vol. I, p. 580, no. 3) and Ms Fyzee Collection, Bombay University Library, no. 57 58 
(Poonawala, Biobibliography of Isma lt literature, p. 101, no. 3). In the following, I refer to the 
first manuscript. 
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based on their personal qualifications. Furthermore, al-Kirmanî finds fault in the 
fact that the Zaydiyya adopted the “manner of speaking” of the Mu‘tazila (lisan 
al-Mu tazila), which prioritizes reason (‘aqD over divine revelation. 


Al-Kirmanî: Al-Maşabıh fı ithbat al-imama 

Second, in his al-Maşabth ft ithbat al-imama?”, al-Kirmanîi denies al-Mu’ayyad 
bi-llãah the right to the imamate and declares the Fatimid caliph al-Hakim the only 
legitimate imam. He notes that, in order to become imam, one has to succeed 
the Prophet both in terms of genealogy and character. In his eyes, all contempo- 
rary aspirants to the imamate are disqualified by one or both of these criteria. He 
refers to Zayd b. ‘Alî (d. 122/740), the founder of the Zaydiyya, as an illegitimate 
imam several times. Al-Kirmanî compares the shortcomings of those who falsely 
claim the imamate to the qualities of the lawful imam in painstaking tables, 
arranged according to prerequisites, virtues, and character traits based on the 
model of the Prophet Muhammad.™"° In one table featuring all the individuals 
who claimed the imamate during the lifetime of al-Hakim, we find (referring to 
al-Mu’ayyad bi-llãah) “al-Harünîi al-Husaynîi al-Zaydîi, who resides in Hawsam 
in the region of Gilan”, His deficits and shortcomings are summarised as 
follows: 


“AlI-Harünî al-Hasanî (sic!), who resides in Hawsam: He is not a lineal descendant of 
al-Husayn; he is not pure in body because of the leprosy that has taken hold of him, nor 
in the soul because of his ignorance of God’s true oneness (tawhtd); his tendency to judge 
all matters out of ignorance and to respond to questions asked of him with what he has not 
learned from his own school doctrine or that of any other; his lack of the knowledge associ- 
ated with the declaration of God’s oneness and his reliance on the statements of the Hashwi- 


98 al-Kirmanî, Tanbth al-hadî wa l-mustahdî, pp. 203-205. 

99 The text was edited, translated into English and published under the title Master of the Age: 
An Islamic Treatise on the Necessity of the Inamate by Paul Walker (London 2007). 

100 Al-Kirmanîi, al-Maşabth ft ithbût al-imama, ed. Walker, pp. 60-62. The discussion about 
the imamate between Zaydiyya and Ismaã‘1liyya would be worth a separate study. In his Ithbat, 
al-Mu’ayyad bi-llãh devotes parts of the last chapter to this question. If not systematically, with 
his list of appropriate imams, al-Mu’ayyad bi-llah defends there the general Zaydiî perspective on 
the office of the imam. 

101 al-Kirmani, al-Maşabth ft ithbat al-imama, ed. Walker, p. 86. On pp. 86 and 93 of the edi- 
tion, we find al-Mu’ayyad bi-llãh’s name indicated as “al-Hãarüni al-Husaynîi”, while on p. 87 he 
is referred to as “al-Harünî al-Hasanî”. But the commentary informs us that in this passage one 
manuscript cites “al-Husaynîi”, which is why “al-Hasani1” appears to be a writing error committed 
by the copist. For an overview of the manuscripts used for the edition, see Walker, Master of the 
Age, pp. 2834. 
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yya and others like them; his contempt for the regulations of God; the lands of the Muslims 
being devoid of his appeal (da wa) to God; his lack of nobility resulting from designation 
and appointment, and that he is like the others who have not inherited the imamate.”°2 


A second table lists similar shortcomings of “al-Harünî al-HusaynI”, namely: 


“He is not infertile; he has no knowledge of the Book of God and the law of the Prophet (God 
bless him); he is not mentioned as having this trait; he was neither put in office nor was he 
appointed to it; he has no dawa; he does not command the good and forbid the bad; he 
appears in person before no one.” 


In sum, al-Kirmanî points mainly to al-Mu’ayyad’s illegitimacy as an imam and 
underlines his lack of knowledge. In the Zaydi theory of the imamate, the intellec- 
tual qualification of the aspirant plays an important role. Al-Kirmanî deliberately 
questions this. In contrast, it is not apparent why he criticises al-Mu’ayyad bi-llah 
for adhering to the teachings of the Hashwiyya. This term refers to a group of tradi- 
tionists and ahl al-hadıth who - following a literal exegesis - allow anthropomo!r- 
phic statements about God without subjecting them to a closer investigation.“ 
But al-Mu’ayyad held Mu'‘tazilite ideas, as al-Kirmanîi himself had asserted and 
criticised in case of the Zaydiyya in general." 


Al-KirmûanT: al-Risalat al-Kafiya fı l-radd ‘ala (-Harünı 

Finally, in a letter written against al-Mu’ayyad bi-llãh entitled al-Risalat al-Kafiya 
ft l-radd ‘ala l-Harunf'“®, al-Kirmanîi refutes individual critiques of the Isma‘Tli- 
yya that were raised by the Zaydi imam. The letter is a response to enquiries 
from al-Kirmanî1’s delegate in Kirman, ‘Abd al-Malik b. Muhammad al-Mazinı.®” 
From the introduction to the text, it is clear that it is addressed to people who 
are immediately concerned about al-Mu’ayyad bi-llah’s presence; al-Kirmanî’s 
explanations should provide arguments against the Zaydi imam. Al-Kirmanî sets 


102 al-Kirmanî, al-Maşabth fî ithbat al-imaûma, ed. Walker, p. 120, Arabic original: pp. 87-88. 
The translation by Walker is very faithful to the Arabic. In order to make it more readable, I 
introduced several changes. 

103 al-Kirmanî, al-Maşabth ft ithbat al-imama, ed. Walker, p. 126, Arabic original: pp. 93-94. 
104 Cf. “Hashwiyya” (Ed.), EI2 (accessed 16 July 2013). 

105 al-Kirmanî, Tanbth al-hadî wa l-mustahdî, p. 205. 

106 al-Kirmani, al-Risalat al-Kafiya ft l-radd ‘ala l-Harunî, in: Muştafa Ghalib (Ed.), Majmu ‘at 
rasda’il al-Kirmanî, Beirut 1983, pp. 148-182. 

107 Cf. Haji, A distinguished daî under the shade of the Fatimids: Hamid al-Dîn al-Kirmanî 
(d. circa 411/1020) and his Epistles, pp. 58-67. 
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out to prove the lack of knowledge of his Zaydî rival and discredits him both as 
scholar and as imam. His objective is to disclose al-Mu’ayyad’s supposedly erro- 
neous statements about the Ismaã'‘1liyya and their beliefs. Once again, he refutes 
the imamte of al-Hãkim. 


3.3 Al-Mu’ayyad bi-llah’s Efforts Against the Isma‘Tliyya 


In this Risalat al-Kafiya of al-Kirman1, al-Mu’ayyad bi-llãh’s accusations that 
contain fatwas launched by the Zaydi imam against the Ismã'‘1lis are cited ques- 
tion by question. Since the original text by al-Mu’ayyad of which the Risalat 
al-Kafiya is a refutation, is not extant, it is unclear whether it was an individual 
text or part of a collection of legal opinions. Be that as it may, most of the orig- 
inal seems to have been preserved through the long citations of al-Kirmani."®® 
The Kafiya deals with the relationship between the zahir and the batin, Muham- 
mad’s attitude towards the law, various prophetological aspects, the imamate, 
as well as some thoughts on the theory of the soul." These fatwas launched 
against the Ismã‘1lis by al-Mu’ayyad bi-llah are only one example of his various 
efforts in the battle against the Isma'‘1liyya. The Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî is 
another one. 

A trace of a third anti-Isma‘Ili text penned by al-Mu’ayyad bi-llãh came to 
light only recently. Ansari discovered it in a refutation by Sharaf al-Din Muham- 
mad b. Yahya b. Ahmad b. Hanash (d. 719/1319) entitled al-Qati a ft l-radd ‘ala 
l-Batiniyya."° This work is part of a series of refutations and counterrefuta- 
tions of Qarmati and Zaydi writers in Yemen.™™ Ibn Hanash refers to a text in 
which al-Mu’ayyad bi-llah mentioned al-Balagh al-sabi'a, an alleged Isma‘1li 


108 On the basis of the Kafiya, H. Ansari edited al-Mu’ayyad bi-llah’s questions once again and 
made some corrections to the edition by M. Ghalib: Ansari, “Al-Imam al-Mu’ayyad bi-llah al- 
Harünîi. Fatãawa wa-ajwibat masa’il wa-istifta’ãt wujjihat ilayhi f1 1-radd ‘ala 1-Batiniyya wa-ghay- 
rihã min al-masa’il”, here: pp. 64-70. 

109 1I will return to some of these accusations in the next chapter. 

110 Cf. Ansari, “Silsila’1 az radiya niwisi-hãa miyãan-1 Zaydiyãan wa-Ismã liyan”. 

111 In his refutation, Ibn Hanash refers to the Zaydîi scholar Hasan b. Muhammad al-Raşşaş 
(d. 584/1188), who had likewise written a refutation against the Isma‘1liyya. This text was criti- 
siced again by an Ismã‘1lî da 1, who in turn was refuted by Yahya b. Hamza al-‘Alawi (d. 745/1348— 
9) in his Mishkat al-anwar al-hûdima li-qawû id al-Bûtiniyya al-ashrar (ed. Muhammad al-Sayyid 
al-Julaynîi, Cairo 1973). Cf. also below, p. 58. 
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book." To date, apart from this short reference by Ibn Hanash, there is no 
additional information available on this third anti-Ismaã‘1lîi text by al-Mu’ayyad 
bi-1lah. 

To conclude, all these critiques show that the intellectual battle against the 
Ismaã'ilis and their doctrine was a very important issue during the lifetime of 
al-Mu’ayyad bi-llãh and that he was an active player in this debate. 


112 For a closer analysis of the Kitab al-Balagh and the reference by al-Mu’ayyad bi-llah, see 
Ch. IV.1.4. 


IV Intellectual Defence 1: Criticism of the 
Isma‘Tliyya 


1 Earlier Refutations of the Isma‘îliyya 
1.1 Earlier Refutations of the Isma‘îliyya Cited in the Ithbat 


Introduction 

Al-Mu’ayyad bi-llãah was in good company. The Ismaili threat from without and 
within the ‘Abbasid caliphate provoked a harsh reaction from various Islamic 
groups fighting Isma'‘1lism with polemics. Samuel Stern describes the anti- 
Ismaili activities as a true “campaign conducted in an unscrupulous way”. A 
symbol of this campaign became the Baghdad manifesto of 402/1011 promoted by 
the ‘Abbasid caliph al-Qadir (r. 381/991-422/1031), in which he accused the Fatim- 
ids of forging of their ‘Alid ancestry and condemned Isma'‘1l1s as enemies of Islam. 
The leading scholars were forced to sign the manifesto. Furthermore, the caliph 
commissioned intellectuals to write refutations of the Ismaã'‘1liyya, of which ‘Ali b. 
Saîd al-Iştakhrî (d. 403/1013)? and Abü Bakr al-Baqillanî (d. 403/1013)“ are only 
two examples. Other writers from various religious affiliations and geographical 
destinations felt compelled to compose refutations of the Isma‘1liyya in those 
days. 


1 Stern, Studies in Early Ismû îlism, p. 56. 

2 See Daftary, The Ismaîlîs, pp. 101-103. For the text, and a list of subscribers, see i.e. Ibn al-AthIr, 
al-Kamil ft l-tarîkh, vol. 7, p.263. According to Fatimid genealogy, ‘Ubayd Allah, the first imam-caliph 
of the Fatimid dynasty was the son of al-Husayn b. Ahmad b. ‘Abd Allah b. Muhammad b. Ismail b. 
Jafar al-Şadiq and thus traces his lineage back to ‘Ali and Fatima. This is denied in the manifesto. 
Instead, the Fatimid caliphs are linked to the Dayşaniyya and called unbelievers (kuffar) and her- 
etics (zanddiqa). They are accused of abusing the prophets and claiming divinity for themselves. 

3 Abü 1-Husayn ‘Ali b. Saîd al-Iştakhrî, according to Ibn al-Athir is a Mu‘tazili who composed a 
book entitled al-Radd ‘ala l-Bûatiniyya. The text is not extant but it is mentioned in later referenc- 
es: Abü 1-Faraj ‘Abd al-Rahman Ibn al-Jawzi, al-Muntazam ft tawartkh al-mulük wa-l-umam, ed. 
Suhayl Zakkãr, vol. 7, Beirut 1415/1990, p. 268; Ibn al-Athîir, al-Kamil fî l-taûrîkh, vol. 7, p. 594; and 
Ismaã'‘1l b. ‘Umar Ibn Kathir, al-Bidûaya wa-l-nihaya, ed. Ahmad ‘Abd al-Wahhab Futayh, vol. 11, 
Cairo 1992, p. 378. 

4 The Malikî jurist and Ash'‘arî theologian Abü Bakr al-Baqillani wrote a treatise against the Qar- 
matians, which is also lost. It is mentioned in later references under the title Kashf al-asrar ft 
l-radd ‘ala l-Batiniyya or Kashf al-asrar wa-hatk al-astar. See Bassam ‘Abd al-Hamid, “Muhawala 
bıblüghrafiyya f1 athaãr al-Baqillanî”, al-Mashriq, 67 (1993), 68 (1994), pp. 485-486. Cf. below, pp. 60 f. 
5 For an introduction to the matter see Daftary, The Isma lîs, pp. 7-10. 
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In his presentation, al-Mu’ayyad could draw on earlier anti-Ismaã'‘Ili writings. 
He mentions four authors by name - Abü Zayd al-‘Alawi, Ibn Qiba al-Rãzi, Ibn 
Rizam and Ibn ‘Abdak - and refers to others in general: “[...] shuyukhuna (rahima- 
hum Allah) min al-ashraf wa-l- ‘ulama ””.6 In the following I will gather the available 
information on the cited authors and their books, all of which are lost. Then, addi- 
tional anti-Ismaã'Tlî texts that could have served al-Mu’ayyad as a source are listed. 


Abü Zayd al-Alawî (d. 326/937-8) 

The first author mentioned is Abü Zayd ‘Isa b. Muhammad al-‘Alawı al-Husayni 
(d. 326/937-8).” He was a Shi'ite theologian and important hadıth transmitter 
from Rayy. Al-Mu’ayyad identifies him as a Shartf, thus expressing that his gene- 
alogical links trace back to the Prophet Muhammad, via Imam Zayd b. ‘Alî, the 
great-grandson of ‘Alî and Fatima and eponym of the Zaydiyya. In Kufa al- Alaw1 
studied with well-known Zaydî hadîth transmitters, such as Ahmad b. ‘Isã b. Zayd 
(d. 247/861)? and Muhammad b. al-Manşûür b. Yazid al-Muradî (d. 290/903)", who 
belongs to the tradition of Imam al-Qasim b. Ibrãhim. Abü Zayd al-‘Alaw1 also 
studied with Ahmad b. Sahl al-Razî (fl. end of 3rd/9th century), a Zaydî scholar 
and author of the historiographical work Akhbar Fakhkh wa-khabar Yahya b. ‘Abd 
Allah", Abü ‘Abd Allah al-Husayn b. ‘Ali al-Mişrî (d. 320/9323), the brother of 


6 Ithbûat, Muqadddima, p. 3: 10f. 

7 On him, see Hassan Ansari, “Abü Zayd al-“‘Alawi wa-kitãaba al-Ishhãd”, http://ansari.kateban. 
com/entry1737.html (accessed 24 October 2011). 

8 Cf. Yahya b. al-Husayn Abü Talib al-Natiq, al-Ifada ft tarîkh al-a ‘imma al-sada, ed. Muhammad 
Kazim Rahmati, Tehran 2009, p. 42. 

9 On Ahmad b. ‘Isã, see “Ahmad b. ‘Isã b. Zayd” (Hassan Ansari), Encyclopedia Islamica. Dû’irat 
al-ma‘arif-i buzurg-i Islamî. English, vol. 3, pp. 249-251; Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 80- 
84; and Maher Jarrar, “Some Lights on an Early Zaydite Manuscript: Akhbar Fakhkh wa-khabar 
Yahya b. ‘Abdallah”, Asiatische Studien, 47 (1993), p. 282. Al-Muradî compiled the hadıths that 
Ahmad b. ‘Isã transmitted along with other reports in a book known as Ahmad b. Isã’s Amûlî, 
published as Kitab Ra’b al-şad', 3 vols., ed. ‘Ali b. Isma‘1l b. ‘Abd Allah al-Mu’ayyad al-Şan‘anî, 
Beirut 1990. Cf. Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition”, p. 194; and the introduction 
to al-Mu’ayyad bi-llah, al-Tajrtd, p. 3. 

10 On Muhammad al-Muradi, see Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 80-84; the editor’s intro- 
duction to al-Mu’ayyad bi-llãah, al-Tajrid, pp. 3f.; Jarrar, “Some Lights on an Early Zaydite Manu- 
script”, p. 282; and Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, vol. 1, p. 563, nO. 6. 

11 On him and his work, see Jarrar, “Some Lights on an Early Zaydite Manuscript”, pp. 293f.; 
and idem., Akhbar Fakhkh wa-khabar Yahya b. ‘Abd Allah wa-akhîhi Idrts b. ‘Abd Allah, by Ahmad 
b. Sahl al-Razi (d. first quarter of the 4th/10th century). The battle of fakhkh, its aftermath, and the 
spread of the Zaydite movement in Yemen, North Africa and northwest Iran, Beirut 1995. Cf. also 
Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition”, p. 171. 
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the Zaydîi imam al-Naşir al-Utrüsh, and the Shafi'1 traditionist Abü ‘Awana al-Is- 
farã’inîi (d. 316/928-9)”. One of al-‘AlawTî’s students in the field of Shî‘ite teach- 
ings was Abü 1-‘Abbãs al-Hasanî”*, who later instructed the two Hãarünî brothers. 
In his Kitab Sharh al-Ahkam, al-Hasanîi transmitted many hadtths collected by his 
teacher Abü Zayd al-‘ Alaw1.“* 

Al-‘Alawrî’s refutation of the Isma‘1liyya, which al-Mu’ayyad mentions in the 
Ithbat, is not extant. Only a short passage referring to the Isma‘1liyya found in 
al-‘AlawTî’s Kitab al-Ishhad offers a rough idea of his preoccupation with their 
teachings. The Kitab al-Ishhûad is a refutation of the Imamiyya and their doctrine 
of the occultation of the imam.”™ In a passage on the disagreement among differ- 
ent ShT‘ite sects concerning the identity of the imam, al-‘Alaw1 lists the [sma îli- 
yya and the Qaramita with the following words: 


“And these Fathites (al-Fathiyya) claimed the imamate for Isma‘1l b. Jafar through inher- 
itance and will from his father, and before that, they maintained the imamate of ‘Abd Allah 
b. Jafar [al-Şadiq]. Today they are called the Isma‘îliyya because no one is left of those 
who believed in the imamate of ‘Abd Allah b. Jafar. A group of the Fathites who are called 
Qarmatians (al-Qaramita) maintain the imamate of Muhammad b. Isma‘1l b. Jafar through 
inheritance and will. Those people who stop with Müsa b. Jafar claim that the imamate 
belongs to Müsã and are awaiting his return.” 


12 On him, see “Abü ‘Awana” (Muhammad Rida Naj1), Dû irat al-ma‘arif-i buzurg-i islamî, vol. 1, 
p. 78. On Abü ‘Awana and Abü ‘Abd Allah al-Mişrî, see Abü 1-Husayn Majd al-Din b. Muhammad 
b. Manşür al-Hasanî al-Mu’ayyadi, Lawami‘ al-anwar fî jawami' al- ‘ulüm wa-l-athar wa-tarajim 
awliya’ al- ilm wa-l-anzûr, Şa‘da 1414/1993, p. 368; and Muhammad b. Muhammad Sabzawûãrî, 
Jami‘ al-akhbûar or Ma ‘ûrij al-yaqîn fî uşul al-dîn, ed. ‘Ala’ Al Jafar, Beirut 1413/1993, pp. 51f. 

13 See Abü Talib al-Natiq, al-Ifada ft tarıkh al-a imma al-sada, p. 34. 

14 See Abü Talib al-Natiq, al-Ifada fî tarîkh al-a'imma al-sada, p. 42; Shams al-Din Qadi Ja‘- 
far b. Ahmad al-Sanaã‘1, Taysır al-matalib min [ft] Amalî Abî Talib, ed. ‘Abd Allah b. Hammüd 
al-Izzi, Amman 2002, pp. 70, 74, 122, 174, 178, 194, 443, 543, 566; and Qasim b. Muhammad Db. 
‘Alı, al-Itişam bi-habl Allah al-matın. Wa-hurmat al-tafarruq f1 l-dîn bi-mûa shara ‘ahu subhanahu 
wa-ta ‘ala fî kitabihi al-dhikr al-mubın wa- ‘ala lisan rasülihi Muhammad khatam al-nabt’ın, ed. 
Ahmad b. Yüsuf Zabãra, Sanaa 1987 pp. 353, 356, 362, 265, 267 f., 400, 406, 407, passim. 

15 The Kitab al-Ishhad was in turn refuted by the Imamî scholar Ibn Qiba (see below). Citations 
of this controversy between al-‘Alawi and Ibn Qiba were partially transmitted by the Imãmî tra- 
ditionist Ibn Bãbawayh (d. 381/991) in his Kamal al-dîn wa tamam al-ni ‘ma. Hossein Modarressi 
edited these fragments and published them in his study Crisis and consolidation in the formative 
period of Shiite Islam. Abü Ja far ibn Qiba al-Razî and His Contribution to Imûmite Shî ‘ite Thought, 
Princeton 1993. The Arabic edition of Ibn Qiba’s Naqd Kitab al-Ishhad, which contains citations 
of al-“‘Alaw1’s work, is found on pp. 171-201, followed by an English translation. 

16 In: Modarressi, Crisis, p. 177, § 15. Both here and in the later reference, I adopt the English 
translation of Modarressi with some changes. 


Earlier Refutations of the Ismã'Tliyya — 41 


This rather general statement by al-‘Alawi reflects the inner-Isma‘1li differences 
regarding the succession in the imamate that existed at the time. The Fathi- 
yya were a Shî‘ite group that maintained that after Jafar b. Şadiq the imamate 
belonged to Ja far’s eldest son ‘Abd Allah.” After ‘Abd Allah’s death, most of the 
Fathites claimed the imamate for Ja‘far’s other son, Müsaã al-Kazim (as did the 
Imam1s).'® According to al-‘Alaw1, apparently some of the former Fathites also 
joined the Isma'ilis. The Qarãamita indeed believed in Muhammad b. Ismail b. 
Jafar, but they did not emerge as a subgroup from the Isma‘1lis." In the Ithbat, 
the question of the imamate plays only a marginal role. 


Ibn Qiba (d. before 319/931) 

The second author referred to by al-Mu’ayyad is Abü Ja far Muhammad b. ‘Abd 
al-Rahman b. Qiba al-Razı1." Ibn Qiba was a theologian, who was mostly active 
in Qum and died in Rayy before 319/931. There is not much information about his 
life, but the entries in some biographical dictionaries, including those of al-Na- 
jashî (d. 450/1058-59) and al-Tüsî (d. 460/1067), inform us that Ibn Qiba was orig- 
inally a Mu‘tazilî and later converted to Imãmism. Ibn Qiba joined the Imaãmiyya 


17 The name “Fathiyya” refers to ‘Abd Allah’s kunya “al-Aftah” that indicates his broad (aftah) 
head or broad legs. 

18 Cf. al-Hasan b. Müsa al-Nawbakhti, Kitab Firaq al-shî'a, ed. Hellmut Ritter, Leipzig 1931. 

19 For more information on these debates in early Isma‘1lism, see Madelung, “Das Imamat der 
frühen ismailitischen Lehre”. 

20 The theory of the imamate is closely connected to the notion of prophecy, but it is only treated 
shortly in Ch. 4 of the Ithbat: Bab dhikr mû qtîla amrihi şalla Allah ‘alayhi wa- ‘ala alihi ‘ala sabîl al- 
ta’ kid. In this chapter al-Mu’ayyad bi-1lãh emphasises the excellence of the family of the Prophet and 
of his followers, which serves him as an additional proof of prophecy. He describes the fundamental 
criteria for the imamate and names all legitimate imams (yurashshihiun li-l-imama) and potential 
candidates (yu ahhilun li-l-zu ama) up to his time. The list includes the sons of al-Hasan, namely 
al-Hasan b. al-Hasan [al-Muthanna] and Zayd b. al-Hasan, and the son and grandsons of al-Husayn, 
namely ‘Alî b. al-Husayn, known as Zayn al-‘ Abidîn (and fourth imam according to the Imãmiyya), 
Muhammad b. ‘Alî al-Baqir (the fifth imam according to the Imãamiyya) and Zayd b. ‘Ali al-Shahîd, 
the eponym of the Zaydiyya, as well as other children and grandchildren of al-Hasan. Al-Mu’ayyad 
bi-llã also lists Jafar b. Muhammad al-Şadiq and Müsa b. Jafar (the names of the sixth and seventh 
imams in the Imãamî tradition). The enumeration continues with several names of Zaydi imams. 

21 On him, see the study by Modarressi, Crisis, pp. 117-131; and “Ebn Qeba, Abü Ja‘ far Moham- 
mad” (W. Madelung), EIr (accessed 12 May 2012). 

22 Cf. Ibn al-Nadim, Fihrist, ed. Fu’ãd Sayyid, London 2009, p. 634; Abü 1-‘Abbãs Ahmad b. ‘Ali 
al-Najashi, Fihrist asma’ muşannifî al-shî ‘a, ed. Müsa al-Shubayrî al-Zanjãn1, Qum 1986, pp. 395- 
396; al-Tüsî, Abü Jafar Muhammad b. al-Hasan, al-Fihrist, ed. ‘Arif ‘Abd al-Ghanî, Damascus 
2001, p. 152. See also Muhammad b. ‘Abd al-Karim al-Shahrastanîi, al-Milal wa-l-nihal, eds. ‘Abd 
al-Amır ‘Ali Muhanna & ‘Ali Hasan Fã‘ür, Beirut 1990, vol. 1, p. 225. 
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at a time when philosophy-minded Shî‘ite theologians had begun to introduce 
Mu‘tazilite points of view into traditional Imãamî thinking. It seems he was one of 
the pioneers of a new school of Imãami theology and actively engaged in sectar- 
ian debates.” He is praised for his knowledge and erudition in the disciplines of 
kalam and hadtth. Ibn Qiba’s most important contribution was a refined theory of 
the imamate. He exchanged letters on the imamate with the Mu‘tazilî theologian 
Abü 1-Qãasim al-Balkhî (d. after 350/962) and his ideas were discussed by Qadi 
‘Abd al-Jabbar.2* As mentioned, al-Mu’ayyad wrote a refutation of Ibn Qiba which 
seems to have been lost. 

The refutation of the Isma‘1liyya referred to in the I[thbûat is not found in 
another reference.26 As was the case with al-‘Alawî, we can only get a general idea 
of Ibn Qiba’s critique of the Ismaã'‘1lis from a passage of his partially transmitted 
Nagqd kitab al-ishhûd li-Abî Zayd al- ‘Alawt: 


“As for the Fathites (al-Fathiyya), the evidence against them is so clear that it cannot be con- 
cealed, for Ismaã‘1l died before Abü ‘Abd Allah [Ja‘far al-Şadiq], and a dead person cannot 
succeed a living person; the only possibility is that a living person succeeds a dead person. 
However, the group blindly followed its leaders and turned away from the proofs. This 
matter does not need to be dwelt upon any further because it is obviously wrong and its 
shortcoming can clearly be noted. 

As for the Qarmatians (al-Qaramita), they contradicted Islam, letter by letter, as they abol- 
ished the acts of the shart‘a and brought all kinds of sophistry (safsata’ iyya). The only need 
for an imam is for religion and the establishment of the rule of the shart‘a. Then, if the 
Qarmatians come and claim that Jafar b. Muhammad or his legatee appointed someone as 
his successor who called for the nullification of Islam and the shart‘a and for leaving behind 
the normal behaviour of the members of the community, their own contradictions and vain 
contentions will be proof enough of their falsehood.” 


Ibn Qiba refers to the same two Ismaã'1li groups as al-‘Alawi does, the difference 
being that he does not count the Qarãmita among the Fathiyya. Critiques of the 
Qaramita include the abolishment of the law and Islam as a whole. These are 


ts 


common accusations addressed against the Isma‘1liyya in anti-Ismaã‘1li texts 


23 See Modarressi, Crisis, pp. 117 f. 

24 Modarressi (Crisis, p. 120) identified passages that ‘Abd al-Jabbar in his Kitab al-Mughnî re- 
ferred to an unnamed Imamîi author as quotes from Ibn Qiba’s Kitab al-Inşaf f1 l-imama: ‘Abd 
al-Jabbar al-Hamadhanl, al-Mughnt ft abwab al-tawhid wa-l-‘adl, vol. XX, 1 Fî l-imama, ed. 
Mahmüd Muhammad Qasim, Cairo 1965, pp. 125-127, 145 f., 156, and 158. 

25 al-Murshad bi-llah, Sîra, pp. 42-43. 

26 See the compilation of Ibn Qiba’s works by Modarressi (Crisis, p. 117 f.), which is based on Ibn 
al-Nadim’s Fihrist, al-Najashî’s Fihrist, al-TüsI’s Fihrist, Ibn Shahrashüb’s Ma ‘alim al- ‘ulama’ and 
Ibn al-Mutahhar’s Khulaşat al-aqwdl. 

27 In: Modarressi, Crisis, pp. 177, §§ 16, 17. 
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and they are likewise repeated by al-Mu’ayyad. Ibn Qiba’s critique addressed 
against “all kinds of sophistry” introduced by the Qaramita, supposedly referred 
to the continuous effort on the part of contemporary Isma'‘1li theologians to rec- 
oncile Islamic doctrine with neoplatonic philosophy. 


Ibn ‘Abdak (d. after 360/971) 

The third author cited by al-Mu’ayyad bi-llãh as having an anti-Ismaã‘1li record is 
Abü Ahmad b. ‘Abdak al-Jurjãan1, whose full name is Abü Ahmad Muhammad b. 
‘Alîb. ‘Abdak al-Jurjan1.° Ibn ‘Abdak was a theologian and hadtth transmitter. The 
exact dates of his birth and death are not known, but he died after 360/971. Ibn 
‘Abdak came from Jurjan in the Caspian region, but travelled around during his 
education. He spent some time in Nisabür, where he met the traditionist Muham- 
mad b. ‘Abd Allah al-Hakim al-Nisabürî (d. 405/1014). In ‘Askar, he studied with 
Abü Hashim al-Jubba'’1î (d. 321/933). He then went to Isfahan to become a student 
of Muhammad b. Dãawüd al-Işfahãnî (d. 297/909), a jurist in the Zahirid school.” 
In Balkh, he participated in the Majlis of Abü 1-Qasim al-Balkhî and studied the- 
ology (ilm al-kalam) with him.* The sources, which mostly rely on reports by 
al-Hakim al-NIsãbürî, describe him as an important Shi'ite personality (muqa- 
ddam al-shî‘a) in Jurjan and refer to him as “imam of the Shî‘ites of his time” 
(imam ahl al-tashayyu ft ‘aşrihi).* It is not clear whether he exclusively adhered 


28 Ithbat, Muqaddima, p. 2: 16. 

29 For an introduction to this complex process, see Daniel De Smet, La philosophie ismaélienne. 
Un ésotérisme chiite entre néoplatonisme et gnose, Paris 2012, pp. 39-45. 

30 He became known as Ibn ‘Abdak or al-‘ Abdaki. ‘Abdak is an abbreviation of ‘Abd al-Karim, 
the name of his grandfather. For the most comprehensive biography of Ibn ‘Abdak, see the article 
by Hassan Ansari in Da irat al-ma ‘arifa al-islamiyya al-kubra. First Arabic Edition, pp. 469-471 as 
well as the sources mentioned there. The greatest abundance of information is provided in ‘Abd 
al-Jabbar’s Fadl al-itizûl, pp. 331333. 

31 According to ‘Ali b. Muhammad Ibn al-Athır, al-Lubab ft tahdhtb al-ansab, ed. ‘Abd al-Karim 
b. Muhammad al-Sam‘anî, Cairo 1357[/1938], vol. 2, p. 112. 

32 On him, see “al-Hakim al-Naysabürî” (J. Robson), EI2 (accessed 23 July 2012). 

33 Cf. the chain of transmission in: ‘Abd Allah al-Haskanîi, Shawakid al-tanzıl li-qawû îd al-tafdîl 
fî l-ayût al-nazila fî Ahl al-Bayt, ed. Muhammad Baqir al-Mahmûüdîi, vol. 1, Beirut 1393/1974, p. 94; 
on al-Işfahanî, see “al-IşfahanI” (L. Massignon), EI1 (accessed 23 July 2012). 

34 Cf. Abü Talib al-Natiq bi-l-haqq, al-Ifada ft tartkh a’ immat al-sada, in: Madelung, Arabic 
Texts, p. 87; Fadl al-i'tizal, p. 331; and Ahmad b. Yahya Ibn al-Murtada, Tabaqat al-mu tazila, ed. 
Susanna Diwald-Wilzer, Beirut 1961 [repr. Beirut 1987], pp. 109f. 

35 Abü 1-Faraj ‘Abd al-Rahmaãn Ibn al-Jawzi, al-Mawdiu ‘at, ed. ‘Abd al-Rahman Muhammad 
‘Uthmaãn, vol. 1, Medina 1386/1966, pp. 347 f.; and Muhammad Ibn al-Qaysarãnî, al-Ansûb al-mut- 
tafiqa ft l-khatt al-mutamathila ft l-nuqat wa-l-dabt, ed. Pieter Jong, Leiden 1865, pp. 84-85. 
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to a specific Shi'ite branch. The references indicate both Imãamiî and Zaydîi affilia- 
tions. Al-Najãashîi and al-Tüsı list him in their encyclopaedias of important Imaãmî 
personalities. In contrast, the information provided by Abü Talib al-Natiq and 
‘Abd al-Jabbar primarily suggests a sympathy for Zaydi ideas. They explain that, 
with regards to the concepts of “promise and threat” (al-wa ‘d wa-l-wa td) and “the 
intermediate position” (al-manzila bayna l-manzilatayn), Ibn ‘Abdak held Mu‘ta- 
zilite views that opposed well-known Imami ones.” With regards to the concept 
of the imamate, ‘Abd al-Jabbar states that Ibn ‘Abdak was not clear and changed 
his opinion rather frequently. In addition, Ibn ‘Abdak reported traditions from 
Zayn al-‘Abidîn and al-Naşir al-Utrüsh.*# 

Ibn ‘Abdak wrote many books in the fields of kalam.* A1-Mu’ayyad bi-llah 
certainly refers to his Kitab al-Radd ‘ala l-Ismaîliyya, which also appears in 
al-TüsI’s Fihrist and al-Mas‘üdî’s Kitab al-tanbth wa-l-ishraf in a list of earlier 
refuters of Isma‘Tlism.*“® However, the text is not extant.” 


36 al-Tüsı, Fihrist, p. 193; and al-Najashî, Fihrist, p. 382. 

37 Fadl al-itizal, pp. 331f.; Cf. “Ibn ‘Abdak” (H. Ansari), Da’irat al-ma‘arifa al-islamiyya al- 
kubra. First Arabic Edition, p. 470. 

38 Abü Talib al-Natiq, al-Ifada ft tartkh al-a imma al-sada, p. 87. 

39 Fadl al-itizal, pp. 331f. In addition to the Kitab al-Radd ‘ala l-Ismû tliyya, scholars are aware 
of the following titles of Ibn ‘Abdak, none of which is extant: Kitab tafstr al-Qur’an, al-Kalam 
‘ala l-firqat al-muthbita li-ru’ ya Allah ta ‘ala, and Mutali‘ al-hadaya. Cf. Ibn Shahrãashüb, Ma ‘alim 
al- ‘ulama’, pp. 130f. 

40 al-Tüsı1, Fihrist, p. 193; and ‘Ali b. al-Husayn b. ‘Ali al-Mas‘üdi, Kitab al-tanbth wa-l-ishraf, ed. 
Michael J. de Goeje, Leiden 1967, p. 396. Al-Mas‘üdi states that theologians from various Islamic 
groups - namely the Mu‘tazila, the Shî‘a, the Murji‘a, the Khawaãrij and the Nabita - composed 
Maqalat works and other writings refuting heretics (al-mukhalifun). He highlights five authors 
for their description and refutation of the Isma‘1liyya: Quddama b. Yazid al-Nu‘manı, Ibn ‘Abdak 
al-Jurjãanî, Abü 1-Hasan b. Zakariya’ al-Jurjan1, Abü ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Ali b. Rizam al-Ta’1 
al-Küfı1 and Ja‘far al-Kalãabi al-RãZı. 

Two of them, namely Ibn ‘Abdak al-Jurjãnî and Ibn Rizãm reappear in al-Mu’ayyad bi-llah’s list. 
A third one, Abü Jafar Muhammad b. Ya‘qüb b. Ishaq al-Kalãabi al-Rãzi sometimes named al- 
Kulaynî or al-Kulîini, (d. 329/940-1 in Baghdad), was a renowned Imami traditionist and author 
of the extensive hadith collection al-Kafı. Al1-Najashîi describes him as the master (shaykh) of the 
Imamiyya in Rayy at his time. Al-Kulayni was a contemporary of the Ismaili theologian Abü 
Hatim al-Rãzî (d. 322/934) as well as Abü Zayd al-“ Alawi and Ibn Qiba. Al-Kulaynîi’s Kitab al-radd 
‘ala l-Qaramita is also included in al-TüsI’s (p. 155) and al-Najashî’s (pp. 266 f.) list of Sh11 books; 
see also Hassan Ansari, “Naguftahãa-yi darbãra-yi Muhammad b. Ya‘qüb Kulaynî”, http://ansari. 
kateban.com/entry1178.html (accessed 24 October 2011); and “al-Kulaynî (or al-Kulin1)” (W. Ma- 
delung), EI2 (accessed 15 March 2012). On the remaining two - Quddaãma b. Yazid al-Nu‘manî and 
Abûü 1-Hasan b. Zakariya’ - I found no information. 

41 Also not available anymore is a refutation of the Isma‘1liyya attributed to Abü 1-Husayn 
Thaãbit b. Aslam al-Bunanî (d. ca. 460/1067-8). He was a Shî‘ite grammarian and librarian at the 
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Conclusion 

Since the refutations of al-“‘Alaw1, Ibn Qiba and Ibn ‘Abdak are not available, a 
comparison to the Ithbat and thus an answer regarding al-Mu’ayyad bi-llãh’s 
adoptions is impossible. However, all three authors were distinguished scholars 
who composed theological works on different topics. Therefore, it is conceiva- 
ble that their anti-Ismaã‘Ilîi refutations also contained serious theological exam- 
inations of Ismaã'lî thinking going beyond polemics, as those provided in the 
Ithbat.“ Before considering the fourth author cited, I will give an overview of 
further anti-Ismaã'‘1li writings that are not cited by al-Mu’ayyad. A closer compar- 
ison between some of these works and the refutations included in the I[thbat — 
provided in chapter IV.2 - will show interesting parallels. 


1.2 Other Anti-Isma‘Tlr Texts and References 


There are four other works with anti-ismã'‘1li content that are important to mention 
in our context, although al-Mu’ayyad bi-llah does not cite them, neither the titles 
nor the authors. I include them here, beacuse they also refer to Ibn Rizam, the 
fourth author cited by al-Mu’ayyad, that will be discussed afterwards (pp. 48 ff.). 

1) As mentioned above, first of all there is ‘Abd al-Jabbar’s Tathbtt dala’il 
al-nubuwwa. In this text on proofs of prophecy ‘Abd al-Jabbaãr included a refu- 
tation of the Ismaã'iliyya. The critical passages are distributed throughout the 
work, but the most consistent part is found at the end of the book.#* There, ‘Abd 
al-Jabbãar is mainly concerned with the Qarmati movement, whose develop- 
ment he describes in detail, including the expansion in Bahrain“*, Yemen“, the 


court of Aleppo. In his encyclopaedic work Bughyat al-wu ‘at ft tabaqat al-lughawtyîn wa-l-nuhat, 
al-Suyütî states that Thabit b. Aslam composed a book about the uncovering of the faults and 
the beginning of the mission of the Isma‘1liyya (... f1 kashf ‘awarihim wa-ibtida’ da watihim): al- 
Suyüûti, Bughyat al-wu‘at f1 tabaqat al-lughawiyyîn wa-l-nuhûa, ed. ‘Ali Muhammad ‘Umar, vol. 1, 
Cairo 2005, p. 461. Thabit b. Aslam was executed by the eighth Fatimid Caliph al-Mustanşir. For 
more information on him, see “Thabit b. Aslam b. ‘Abd al-Wahhab” (Hadî Nazri Munazzam), 
Daîirat al-ma ‘arif-i buzurg-i islamî, vol. 16, pp. 739-740. 

42 Cf. ch.IV.2, pp. 78ff. 

43 ‘Abd al-Jabbar, Tathbıt, vol. 2, pp. 521 ff. Gabriel Said Reynolds and Samir Khalil Samir edited 
and translated a refutation of Christianity that is included in the Tathbtt. Cf. his introduction to 
this text: ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhanî, Critique of Christian Origins. A parallel English-Arabic text 
edited, translated, and annotated by Gabriel Said Reynolds and Samir Khalil Samir, pp. liv-llv; and 
Stern, “Early Ismã‘1lî Missionaries”. 

A44 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, pp. 129 f. 

#45 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, pp. 106, 130. 
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Maghreb“ and the mission in the lands of Daylam“’. The Fatimids, in contrast, 
are rarely mentioned.“ Isma‘1lî doctrine in not refuted systematically, but is often 
included in a general refutation of Shiite dogmas with regards to the Prophet 
Muhammad, his companions and followers or the interpretation of his mes- 
sages. ‘Abd al-Jabbaãr’s few explicit critiques of the Ismaã'‘ilîs include the abuse 
of the Prophets (shatm al-anbiya’), the abolishment of the religious laws (ta ‘il 
al-shara’i), their fight against the Muslims (“qatalü ... al-muslimîn”), “disgracing 
the Qur'an, the Torah and the Gospel by using them for ablution” (istanjüu Di-l- 
maşahif wa-l-tawrat wa-l-injtl)“? as well as the permission of unlawful deeds, such 
as drinking wine or adultery. On this basis, the Ismã‘1lîs are denounced in many 
passages as severe enemies of Islam. 

‘Abd al-Jabbar explicitly mentions that he wrote his work in the year 385/995. 
It is not certain whether ‘Abd al-Jabbar’s Tathbtît or al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbat 
was earlier. The fact that the Zaydi imam does not include the name of his 
teacher in the list of earlier authors of anti-Ismaã‘1li refutations may indicate 
that al-Mu’ayyad wrote his text before 385/995. But he may simply have also not 
cited it in his list, because it is not a Radd ‘ala l-Ismaîliyya. The refutation of the 
Isma‘1liyya is only one of many topics in the Tathbtt. 

2) The next refutation was penned by another Zaydi disciple of ‘Abd al-Jab- 
bar: Abü 1-Qasim al-Bustı. In his youth Abü 1-Qasim al-Busti apparently spent 


46 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, pp. 106, 130. 

47 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, p. 106. 

48 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 652. 

49 “Istanja’ a” is a juridical term that was used in the debate about correct ablution. It describes 
the custom that, after defecation in cases where for some reason no water was available one could 
use stones for the ablution instead. The expression used in context with Scripture is a serious 
insult and served to underline the despicable status of the Bafiniyya in the eyes of ‘Abd al-Jabbar. 
50 ‘Abd al-Jabbar, Tathbıt, vol. I, pp. 106 f., 118 and elsewhere. Muslim scholars often accused 
the Bûafiniyya of disregarding the Islamic law, above all the precepts relating to ritual observance, 
such as prayer, almsgiving, fasting, pilgrimage etc. and marriage. They traced the roots of the 
Batiniyya back to Iranian Zoroastrianism, Mazdakism, Kurramism or Dualism. As distorted and 
hostile these ascriptions may be, Ismã‘1lism is indebted to the religious universe of the eastern 
parts of the ‘Abbasid empire, including Khurasan and Transoxania, where descendants and sub- 
groups of these communities were indeed present. Patricia Crone investigated to which extent 
the various religious trends also influenced Shi'ite Islam, including Isma‘1lism. Her study fur- 
thermore demonstrates how historians and heresiographers (deliberately or for lack of better 
knowledge) got ideas mixed up: Patricia Crone, The Nativist Prophets of Early Islamic Iran. Rural 
Revolt and Local Zoroastrianism, New York 2012, pp. 264-268, 492. 

51 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, p. 168. 

52 For information about him, see “Bosti, Abu’l-Qasem” (W. Madelung), EIr (accessed 21 May 
2013). 
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some time in Gilan, where he joined the Zaydî school of the Naşiriyya. It is also 
known that he visited Amul between 403/1012 and 411/1020-1. Stern’s assump- 
tion that al-Busti might have been a companion of al-Mu’ayyad and a transmit- 
ter of his legal doctrine was corrected by Madelung, with reference to a con- 
fusion of names.” Al-Bustî’s refutation entitled Min kashf asrar al-Batiniyya 
wa- ‘awar madhhabihim* is important, because it shows the considerable effort 
taken by the author to truely understand and present the Ismaili doctrines in 
a precise way. He therefore used original Ismaã‘Ili texts, in particular the now 
lost Kitab al-Mahşul of the Isma'‘1li missionary Muhammad b. Ahmad al-Nasafi 
(d. 332/943). A1-Busti’s Kashf is discussed below in more detail, since it exhibits 
interesting parallels with the Ithbat, including the reproach of ta ‘fl (i.e. denying 
God all attributes), the abolishment of the religious duties and the negation of 
prophethood.56 

3) Another important reference is Abü Said al-Muhsin b. Muhammad 
al-Hãakim al-Jishumîi (d. 494/1101) from Bayhaq in Khurasan.” Al-Jishumî was 
an active supporter of Mu‘tazili theology in the tradition of ‘Abd al-Jabbar. 
In legal questions he adhered to the Hanafi school, before turning to Zaydism 
rather late in his life. Among others, he studied with Abü 1-Hasan ‘Ali b. ‘Abd 
Allah (d. 457/1067), a student of al-Mu’ayyad bi-l1lãh’s brother Abü Talib al-Natid. 
Al-Jishumî’s theological summa Sharh al-‘Uyun al-masa’iP® is an autocommen- 
tary to his Kitab ‘Uyiün al-masa’il fî l-radd ‘ala ahl al-bida‘. It contains a detailed 
chapter on the Bûtiniyya that is divided into five paragraphs (fuşul): begin- 
ning, mission, subgroups, strategies of their mission and teachings.* Although 


53 Stern, “Abu 1-Qasim al-Busti and His Refutation of Isma‘Ilism”, pp. 17-19; and “Bostîi, Abu’1- 
Qasem” (W. Madelung), EIr. 

54 The text was first analysed and partly edited by Stern, “Abu 1-Qasim al-Busti and His Refu- 
tation of Ismaã‘1lism”. In the following, however, references to al-Busti’s Kashf refer to ‘Abd al- 
Jadir’s newer edition: Abü 1-Qasim al-Bustî, Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya wa- ‘Awar madhhabi- 
him, ed. ‘Adil Salim al-‘Abd al-Jãdir, Kuwait 2002. 

55 Cf. Stern, “Early Ismã'‘1li Missionaries,” pp. 78-80. 

56 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Batiniyya, pp. 254-292, 349369. See also the following chapter. 
57 On al-Hakim al-Jishumi, see “al-Hakim al-Djushami” (W. Madelung), EI2 (accessed 20 May 
2013); idem., Der Imam al-Qasim, pp. 187-191; and Josef Van Ess, Der Eine und das Andere. Beo- 
bachtungen an islamischen hûresiographischen Texten, Berlin/New York 2011, pp. 761-763. 

58 A partial edition (containing the 11th and 12th class) is provided in Fadl al-i ‘tizal wa-tabaqat 
al-Mu‘tazila, pp. 364-393. Additional manuscripts have been found in Yemen. Hassan Ansari 
and Sabine Schmidtke are preparing an edition of the entire text. 

59 al-Hakim al-Jishumı, al-Muhsin b. Muhammad al-Bayhaqi, Sharh ‘Uyün al-masa’il, Ms Sanaa, 
Maktabat al-Jãami'‘ al-kabır (“al-Sharqiyya”), # 706, f. 32b-38a. 
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al-Jishumi lived after al-Mu’ayyad, the information in his text is valuable for our 
analysis, since is contains considerable knowledge about Isma'‘1li theology. As a 
student of al-Natiq’s disciple, al-Jishumîi may have had similar sources about the 
Ismaã‘iliyya at his disposal as al-Mu’ayyad. 

4) Finally, late, but interessting is Rukn al-Din Mahmûd b. Muhammad b. 
al-Malahimîi (d. 536/1141), an important Mu‘tazilî, but not Zaydîi scholar from 
Khurasan.® Ibn al-Malahimî adhered to the Hanafi community, but was famil- 
iar with Zaydî literature. He is particularly known for his efforts to defend the 
theological teachings of Abü 1-Husayn al-Başrîi (d. 436/1045), a student of ‘Abd 
al-Jabbaãr against those of the Bahshamiyya. Ibn al-MalãhimI1’s work Tuhfat al-mu- 
takallimîn fî radd ‘ala l-falasifa contains a separate chapter on the esoteric doc- 
trine of the Batiniyya, which is rejected as being largely based on the teachings 
and methods of the philosophers (the overall refutation of whom is the aim of the 
whole work).6" In his Kitab al-Mu ‘tamad fî uşul al-dîn6?, Ibn al-Malãahimî refutes 
the Bûatiniyya in a similar way. Like al-Bustî, Ibn al-Malãhimî criticises the Ismã‘1li 
concepts in a theological discussion.% 


1.3 Ibn Rizam’s Anti-lIsma‘îlı Polemic 


Now I would like to come back to the four authors cited by al-Mu’ayyad bi-llah. 
The fourth one mentioned is Abü ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Ali b. Rizam al-Ta'’1 
al-Küfl, who became widely known as Ibn Rizam. He lived in Baghdad and 
Kufa, the centre of the Qarmatian movement during the first half of the 4th/10th 
century. His companions and informants were members of the Qarmatian circles 
of Iraq, which is why one can assume that he was rather well informed about 


60 For his biography, see Wilferd Madelung, “Ibn al-MalahimI”, Christian-Muslim Relations. 
A Bibliographical History. Volume 3 (1050-1200), eds. David Thomas & Alexander Mallett, Lei- 
den 2011, pp. 440-443; idem., “Ibn al-Malahimî’s refutation of the philosophers”, in: Camilla 
Adang, Sabine Schmidtke & David Sklare (Eds.), A Common Rationality. Mu tazilism in Islam and 
Judaism, Würzburg 2007; and Hassan Ansari, “Mahmüd al-Malahimi al-Mu‘tazilî f1 [Yaman wa- 
1-ta‘rîf bi-risala f1 l1-radd ‘alayhi hawla ziyadat al-wujüd ‘ala al-mahiyya”, Al-Masar, 11/2 (2010). 
61 Rukn al-Din Muhammad b. Mahmüd Ibn al-Malãahimi al-Khwarazmî, Tuhfat al-mutakallimîn 
fı l-radd ‘ala l-falasifa, eds. Hassan Ansari & Wilferd Madelung, Tehran 2008, pp. 209-220. 

62 Rukn al-Din Muhammad b. Mahmüd Ibn al-Malahimi, Kitab al-Mu tamad ft uşul al-dîn, 
ed. Wilferd Madelung, Tehran 2012, pp. 799-805: “Dhikr Maqalat al-Qaramita al-Bûatiniyya ft 
Ltawhid”. 

63 Cf. Ch. IV.2. 
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the internal development of the group.* Nonetheless, his writings against the 
Ismaã‘1lîis appear to be rather polemical. They did not survive, but seem to have 
been accessible to generations of scholars and historians, who included passages 
from them in their own works. As far as we know, Ibn Rizãm wrote several trea- 
tises that deal with the origin and history of Isma'‘1lism and aim at condemning it 
as a non-Islamic, even atheist, sect.%* The following synopsis of important extant 
fragments by later authors provides evidence thereof. It remains unclear whether 
they originally belonged to one or more texts by Ibn Rizaãm. 


al-Masüdî (d. 345/956) 

The much-travelled historian ‘Alî b. al-Husayn al-Mas‘üdi was aware of Ibn 
Rizam’s refutations of the Qaramita, when he completed his Kitab al-Tanbth wa-l- 
ishraf shortly before his death. The work provides a universal history, including 
the history of Islam up to the reign of the ‘Abbasid caliph al-MutTî' li-1lãh (r. 334- 
363/946-974). In its longest part, the book presents the history of the Qarmatian 
movement in great detail. Ibn Rizam is cited in a list of earlier refutations of the 
Isma‘1liyya, but a title is not indicated and direct citations cannot be identified. 
Al-Mas‘üdî’s work is a possible source for al-Mu’ayyad bi-llah, but its focus is on 
historical events rather than a discussion of thelogical concepts. 


Ibn al-Nadîm (d. 385/995 or 388/998) 

Another reference to Ibn Rizãm is found in Abü 1-Faraj Muhammad b. Ishaq Ibn 
al-Nadim’s Kitab al-Fihrist6, an inventory of Arabic books of the time. Under the 
entry on Ibn Rizãm, Ibn al-Nadîim lists a book (without indicating a title) in which 
the Isma‘1liyya was refuted and its teachings revealed (al-kitab alladht radda fthi 
‘ala l-Ismû îliyya wa-kashafa madhahibahum). Judging from the passages cited 
by Ibn al-Nadim which are similar to the information provided by al-Mas‘üdi, 
Ibn Rizãm refuted the Isma‘1liyya and in particular the Qarãmita on historical 
grounds. He described the early development of the Ismaã'‘1li movement, tracing 
its origins to the Persian city of al-Ahwaz and relating it to the Dayşaniyya and 
their dualist doctrine, in which light and darkness are considered the primal ele- 
ments and sources of good and evil. According to the citations by Ibn al-Nadim, 


64 Cf. Wilferd Madelung, “Fatimiden und Bahrainqarmaten”, Der Islam, 34 (1959), p. 59, n.1. 
65 Cf. Daftary, Ismaili Literature, pp. 7, 85. 

66 al-Mas‘üdi, Kitab al-tanbth, p. 396; cf. Madelung, “Bahrainqarmaten,” pp. 59, n. 1. 

67 Cf. above, p. 44, n. 40. 

68 Ibn al-Nadim, Kitab al-Fihrist, vol. 1/2, pp. 666-671. 
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Ibn Rizam identifies Maymün al-Qaddah and his son ‘Abd Allah b. Maymün as 
the alleged founders of the movement, the former proclaiming the divinity of 
‘Alî, the latter claiming prophethood for himself and deceiving the people with 
various sleights of hand (al-sha ‘abtdh). ‘Abd Allah b. Maymün travelled widely in 
order to spread his ideas. In Kufa he won over Hamdan b. al-Ash‘ath, known as 
Qarmat, who in turn recruited his brother-in-law ‘Abdan for the Ismaã'‘1li cause. 
Both would play a major role in the development of the movement. Ibn al-Nadim 
then reports on the continuous dispersion of the Isma‘ilîis in Rayy, Tabaristan, 
Khurasan, Yemen, Egypt and the Maghreb until the beginning of the Fatimid rule. 
He states that the contempt for the law (al-istikhfaf bi-l-shart‘'a) and the claim of 
prophethood (al-wad‘ li-llnubuwwa) were part of their rule. 


Akhü Muhsin (late 4th/10th c.) 

Ibn Rizãm’s book was extensively used by the polemicist Sharif Abü 1-Husayn 

Muhammad b. ‘Alî, an ‘Alid from Damascus, better known as Akhü Muhsin. He 

was a contemporary of the first Fatimid caliph ‘Ubayd Allãh and a descendant of 

Muhammad b. Ismaã‘1l b. Jafar al-Şadiq. Thus he had close relations to the ruling 

elite of the Isma‘1lis,6? which did not prevent him from severely criticising them in 

his work. Written around 372/982, Akhü Muhsin’s text is also not extant, but can 

be partly reconstructed on the basis of the following later references: 

— Shihab al-Din Ahmad b. ‘Abd al-Wahhab al-Nuwayrî’s (d. 733/1333) Nihayat 
al-arab ft funüun al-adab’°, 

—  Abü Bakr ‘Abd Allah b. al-Dawadarı’s (d. after 736/1335) Kanz al-durar 
wa-jami‘ al-ghurar’", and 

— Taqî al-Din Ahmad b. ‘Alî al-Maqrizî’s (d. 845/1442) Itti ‘az al-hunafa’ bi-akh- 
bar al-a’ imma al-Fatimiyyîn al-khulafa”?. 

Judging from a passage in Ibn al-Dawadarîi’s Kanz al-durar, it seems that Akhü 

Muhsin knew Ibn Rizãm personally.” Taken together, the three accounts offer 

some insights into the content of Akhü Muhsin’s anti-Ismaã'‘1li polemic based on 

Ibn Rizãam. Akhü Muhsin presents a detailed history of the Ismaã'‘1li movement, the 


69 Cf. Stern, Studies in Early [sma îlism, pp. 61f. 

70 Shihab al-Din Ahmad b. ‘Abd al-Wahhab al-Nuwayri, Nihayat al-arab ft funun al-adab, ed. 
Muhammad Jãbir ‘Abd al-‘Al al-Hinî, vol. 25, Cairo 1984, pp. 187-317. 

71 Abü Bakr b. ‘Abd Allah Ibn al-Dawadarî, Kanz al-durar wa-jami‘ al-ghurar, ed. Şalih al-Din 
al-Munajjid, vol. 6, Cairo 1961, pp. 17-22, 44-96, 97-148. 

72 Taqı al-Din Ahmad b. ‘Ali al-Maqrizı, Itti'aûz al-hunafa’ bi-akhbar al-a imma al-Fatimiyyîin 
al-khulafa’, ed. Jamal al-Dın al-Shayyal, vol. 1, Cairo 1967, pp. 22-29, 151-202. 

73 Ibn al-Dawadarî, Kanz al-durar, p. 55. 
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early history of which corresponds to the passage cited by Ibn al-Nadim. Itincludes 
the alleged dualistic origin of the group, going back to the Dayşaniyya and the 
Majüus.”* Maymün al-Qaddah, the “son of Dayşan”, is presented as the founder of 
an extremist sect called Mayminiyya. His son ‘Abd Allah claimed to be a prophet 
and supported his claims by deceiving the ordinary people with tricks. Originally 
coming from the region around al-Ahwaz, he founded the Isma'‘1li movement, 
which quickly spread across the Islamic empire, both into North Africa, Egypt 
and the East. His adherents claimed to be followers of Imam Ja‘far al-Şadiq, and 
of his son Muhammad b. Ismaã'‘1l, whom they considered to be the expected MahdI 
waiting to come at the end of time. The first Fatimid caliph, ‘Ubayd Allah, was 
venerated as a direct descendant of ‘Abd Allah b. al-Maymün and Muhammad 
b. Ismaã‘11.7 Hamdan Qarmat and ‘Abdan are similarly presented as protagonists 
of the movement. Their followers founded a separate Isma‘Ili movement, called 
the Qarãmita. They were extremely successful and even founded their own state 
in Bahrain. The development and military success of the Qarãmita is described 
in much detail, especially by Ibn al-Dawadarı. Following Hamdan and ‘Abdan, 
Abü Sa‘1d al-Jannabıi and his son Abü Tahir began to play a major role. Under the 
latter’s command the Qarãmita attacked Mecca and stole the black stone. 

The account by Akhü Muhsin appears to be a mix of reliable information and 
polemical distortion. While the description of the schism and the expansion of 
the Qaramita correspond to historical reality, the dualist origin of Ismaã'‘1lism is 
an unproven claim. 


‘Abd al-Jabbûar (d. 415/1025) 

In his Tathbtt dala’il al-nubuwwa, ‘Abd al-Jabbar mentions Ibn Rizãam three times 

and provides some additional information on the early history of the movement. 
(1) The first passage’® describes an incident that took place in the Qarmaãtian 

community in Bahrain, where, in 319/931, its leader Abü Tahir ceded power to a 

certain Zakîira al-Işfahani al-Majüs1.? Zakira had come from Persia to Bahrain 


74 al-Nuwayri, Nihayat al-arab, p. 214. 

75 Ibn al-Dawaãdarîi, Kanz al-durar, p. 17; al-Nuwayri, Nihûyat al-arab, p. 189. 

76 Ibn al-Dawadari, Kanz al-durar, pp. 55 ff., 91 ff. 

77 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, pp. 387, 393, 611. See also Madelung, “Bahrainqarmaten”, 
pp. 75ff. 

78 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, pp. 386-387. 

79 In fact, the man from Persia here is called “Dhakira”, which seems to be a reading error on 
the part of the editor. At another passage (vol. 1, pp. 106 f.) ‘Abd al-Jabbar alludes to the same 
story, referring to him as “Zakira al-Işfahanî al-Majüsi”. Samuel Stern speaks instead of “Zakari- 
yya’” (Stern, “Early Isma‘1li Missionaries”, pp. 68f.). 
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three years earlier and pretended to be “the Expected One”. By tricking him with 
a false sign, he convinced Abü Tahir of his mission, which led the latter to refer 
to Zakîira as “God and Lord” (ilahuna wa-rabbuna). According to ‘Abd al-Jabbar, 
Abü Tahir preached to his people that all the earlier teachings about the prophet 
Muhammad and his successors, the imams ‘Alî, Ismaã‘1l b. Ja far and Muhammad 
b. Isma'îl as well as the Mahdî, were all futile (hadhûa kulluh batil), and that this 
was in fact the secret that he and the predecessors had kept hidden for the previ- 
ous 60 years. ‘Abd al-Jabbaãr’s report also states that Abü Tahir then commanded 
that the “liars” be renounced (al-la ‘n ‘ala l-kadhdhabîn) - meaning the proph- 
ets Adam, Nüh, Ibrãhim, Müsaã, ‘Isãa and Muhammad - and ordered the envoys 
from the different regions to disclose their secrets. These envoys reported on (the 
alleged founding figure) ‘Abd Allah b. Maymün b. Dayşãan b. Sa‘îd al-Ghadban 
(in other texts referred to as ‘Abd Allãh b. Maymün al-Qaddah)° and Muham- 
mad b. al-Husayn b. Juhãr Bukhnan (?). Their reports also focused on the false 
teachings and the misdeeds of the Qarmatian sect, such as the massive decep- 
tion of Muslims, their pretending to belong to the Shi‘a®™, the annunciation of the 
Mahdî, disclosing the lies of the prophets (azharü takdhîb al-anbiya’”), and the 
suspension of the law (ta ‘fil al-sharai). ‘Abd al-Jabbãr explains that he drew this 
information from the books of Ibn Rizãm, a certain ‘Atiyya and other scholars. 
The Qadî then also lists the infamous deeds of Zakira as described in the 
books of these scholars: the public insult of the prophets; the burning of the 
Scriptures (Maşahif, Tawrat and Injîl) in order to free the people from them and 
the prosecution of anyone who kept parts of them; the permission to marry close 
relatives, such as mothers, daughters and sisters, as well as to fornicate; the 
abolishment of the Islamic restrictions for slaughtering by approving the killing 
of beasts by “lancing into the haunch” and awaiting their death; and finally, the 


The exact name of the Işfahanîi and the circumstances of his role are not clear. For example, we 
find the same story with reference to Ibn Rizãam in Miskawayh’s history Tajarib al-ummam (ed. 
Henry Fredrick Amedroz, Cairo 1915, vol. II, pp. 57-60). Al-Mas‘üdî also mentions the Zakira af- 
fair in his Kitab al-tanbth wa-l-ishraf (p. 392). See Michael ]. de Goeje, Mémoire sur les Carmathes 
du Bahrain et les Fatimides, Leiden 1886, pp. 129-136, who compiled several reports about this 
affair. 

80 Viz. Ibn al-Nadim and Akhü Muhsin (cf. above). 

81 This reproach appears twice in ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, 135 and vol. 2, p. 376. He ex- 
plains that itis mainly the members of the Shi'a who are mislead by the Ismaili propaganda. The 
reproach of deception by pretending to belong to the Shi'a is similarly mentioned in a passage 
preserved in al-Kirmanî’s Kafiya, p. 150: 13 and 163: 12. 

82 On the practice of “wife-sharing”, a feature of certain Zoroastrian sects present in Persia that 
many polemicists ascribed to the Isma‘1liyya, see Crone, The Nativist Prophets of Early Islamic 
Iran. Rural Revolt and Local Zoroastrianism, pp. 391-438. 
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intention to infiltrate Iraq, exterminate the religion of Muhammad and kill his 
followers. 

At the end of the story, as it is reported by ‘Abd al-Jabbar, Abü Tahir finally 
became aware of Zakira’s deception and killed him. Nonetheless, the whole affair 
continued to be a great scandal (fadîha ‘azîma) for the entire community and, in 
particular, for its leader Abü Tahir. The Qarmãtî scholars legitimised this scandal 
by referring to the “inner meaning” of Abü Tahir’s submission to the man from 
Isfahan, which was not apparent to the ordinary people (“... fa-kana li-tasltmihi 
batin ghayr mû zahara li-l-nas”), as ‘Abd al-Jabbãr tells us.% 

(2) In addition to the Zakîra affair, ‘Abd al-Jabbãar mentions several heretical 
incidents that occurred in various Qarmãti groups, such as the proclamation and 
veneration of a human leader as God, namely Abü Sa‘1d and Abü Tahir.“ Accord- 
ing to the author, all these scandalous occurrences led to dissent in all regions 
with an Ismã'1lîi presence. He explains that leading members of the da wa, namely 
Abü 1-Qãsim ‘Isa b. Müsãa, Abü Muslim b. Hammad al-Mawşalî, his brother Abü 
Bakr and Abü Hatim Ahmad b. Hamdan al-Rãzî al-Kilãbî (?)®%, expressed their dis- 
approval of the disclosure of the esoteric meaning (izhar al-batin) and the uncov- 
ering of the mission (kashf al-da wa), for which Abü Tahir was accountable. As 
a result of these scandals and the disdain for the Prophet Muhammad, several 
prominent figures broke away from the community. According to ‘Abd al-Jabbar 
one of them was a certain Abü 1-Ghayth al-‘Tjl1, a representative of the Qarmatian 
community in the Maghreb. He wrote a book in which he explained that the cause 
of the Qarmatians was obscure to him, and that he had mistakenly believed they 
were Shi‘ites and followers of the Mahdı.S’ ‘Abd al-Jabbar states that Ibn Rizãm in 
his Kitab al-kabîr mentions others like al-‘Ijl1, who belonged to the five ranks of 
the da'wa (min al-maratib al-khams) that dissociated themselves from the sect. 


83 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 395. 

84 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, pp. 391, 392. 

85 For the identity of these men, see the comment by Stern, “Early Isma‘1li Missionaries”, p. 69: 
“Abü 1-Qasim ‘Isã b. Müsa was a nephew of ‘Abdan and a leader of the dawa in Iraq in the first 
quarter of the fourth/tenth century. [...] Abü Muslim b. Hammad of Mosul and his brother Abü 
Bakr are obviously the ‘sons of Hammad’ mentioned in the Fihrist of Ibn al-Nadim.” Abü Hatim 
al-Rãaz1i was a prominent daî in the Qarmat1 movement in Rayy and Tabaristan and an important 
Ismaili thinker. 

86 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 392. 

87 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 323. 

88 ‘Abd al-Jabbar, Tathbıt, vol. 2, p. 393. Madelung (“Bahrainqarmaten”, p. 59, n.1) notes with 
reference to this passage that ‘Abd al-Jabbãar had been familiar with two books of Ibn Rizaãm — 
al-Maratib al-khams und al-Kitab al-kabîr. I do not think that the passage in question refers to 
two book titles of Ibn Rizãam, because there is no other such reference known. The Kitab al-kabîr 
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(3) Finally, Ibn Rizãam is cited a third time as someone who disclosed the 
roots and secrets of the Ismaili propaganda.® ‘Abd al-Jabbãr cites a conversa- 
tion between al-Zanjãnîi al-Qadi, who is described as the greatest Isma'‘1li hujja 
with important followers within and outside of Basra, and one of his followers, 
who told al-Zanjãanîi about a discussion he had with Abü Tamim. The latter, when 
asked about the consequences of Ibn Rizãm’s uncovering of the roots and secrets 
of the dawa, assured his counterpart that these unveilings would not prevent 
them from having a great number of followers. This would be the case, even if 
new converts became aware of more of the tricks (al-hiyaD), infamy (al-fada’ih) 
and lies (al-akadhtb) of the Isma‘1liyya than Ibn Rizãm and his successors had 
known. Abü Tamim explains that even then, people would still follow them 
because they were granted miracles, signs and proofs, and they believed that the 
Ismaã‘1lîis spoke in the name of the Mahdt and the Hujjat Allah, even though none 
of it was true. Once again, ‘Abd al-Jabbar has Abü Tamim talk about Ibn Rizãam on 
another occasion, stating that Ibn Rizãm’s work did not threaten the future of the 
community, since this knowledge was not very widespread and the people were 
not affected. Abü Tamim is quoted as saying that those who were aware of the 
secrets could be controlled easily. 

The information provided by ‘Abd al-Jabbar about Ibn Rizãm can be sum- 
marised in three points: first, the scandalous episode of Abü Tahir and Zakira in 
Bahrain, including their lawlessness and condemnation of the prophets; second, 
the critique and withdrawal of important Isma‘Ilîi leaders as a consequence of 
Abü Tahir’s shameful performance; and finally, the general importance of Ibn 
Rizam’s revelation of the origins and secret teachings of the sect as being based 
on defraud and falsehood. 


Abü l-Qasim al-Bustî (d. 420/1029) 

Although in his Min kashf asrar al-Batiniyya wa- Awar madhhabihim Abü 1-Qasim 
al-Busti mainly uses authentic Ismaã'Ili material, in one passage he relies on 
anti-Ismaã‘Tlî accounts, such as Ibn Rizãm, who is cited by name. The passage 
presents the well-known alleged origins of Isma‘1lism in dualism (madhhab 
al-thanawiyya) and the belief in the two fundamental principles of light and dark- 
ness; it declares the teachings of the Bafiniyya to be identified with those of the 
Zoroastrians (al-Majüus). As evidence, al-Busti tells the story ofthe founding figure 


seems to refer to the one well-known anti-Ismaã‘ili refutation of Ibn Rizãm and the Maratib al- 
khams to the ranks of the Isma‘1lî mission, but the passage is not entirely clear. 

89 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 611. 

90 al-Busti, Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya, pp. 303-316 (reference to Ibn Rizãm on p. 311). 
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Barmak al-Balkhîi and his successor ‘Abd Allah b. Maymün, which appears to be 
a slightly different version of the same story found in Ibn al-Nadim’s Fihrist and 
the references to Akhü Muhsin. 

According to al-Bustî, the Isma'‘1lis intentionally mingled their doctrine with 
Islam (and in particular with Shî‘ite thinking) in order to vanquish and deceive 
the Arabs. Furthermore, the passage based on Ibn Rizãm includes a detailed 
account of the methods of the Ismaã'‘1li mission which aimed at converting dif- 
ferent groups in society. The esoteric interpretation of the Qur’an is presented 
as an aim of wilful confusion and the abolishment of the law as a means to 
an end. 

Although al-Busti adopts some information from Ibn Rizãm, he also criti- 
cises him, namely for writing that the son of Barmak al-Balkhîi, according to Ibn 
Rizãm the founder of the Ismaili sect, claimed the prophethood. Al-Busti instead 
believes that Barmak himself had only claimed a high rank (mahallan raft an), 
which created confusion among the masses and led some to believe that he had 
been a prophet (munabbt).* This comment underlines al-Busti’s critical attitude 
towards Ibn Rizãm’s polemical presentation. 


al-Hakim al-Jishumî (d. 494/1101 or 545/1150) 

In al-Hakim al-Jishumî’s Sharh ‘Uyüun al-Masa’il”* the origins of the Isma‘1liyya 
are traced back to Manî and the Majiüsiyya, similar to that explained in the earlier 
sources. Furthermore, al-Jishumi describes the early history of the Qarmatian 
movement and its missionary activities in the various regions with details similar 
to those provided by ‘Abd al-Jabbar in his Tathbtt. There is only one reference to 
Ibn Rizãm, namely his report that the Ismã'‘1lîs believe that Muhammad b. Ismaã'‘1l 
is “the creator and form-giver” (khaliqg wa-muşawwir) and that he will rise at the 
end of time as the awaited one (al-qa’im al-zaman).* The role of Muhammad b. 
Ismaã'‘1l was indeed a point of contention in early Isma‘ilî history. But the state- 
ment on the perception of Muhammad b. Isma'1l as khaliqg wa-muşawwir remains 
unclear and has no equivalent in other references to Ibn Rizãm. 


91 Ed. Stern, p. 318; ed. ‘Abd al-Jadir, p. 311. 

92 al-Hakim al-Jishum1, Sharh ‘Uyüun al-masa’il, f. 32b—38a. 

93 al-Hakim al-Jishumîi, Sharh ‘Uyun al-masa’il, f. 37b. In fact these two terms are Qur’ ãnic 
in origin and used by Ismaili thinkers for the description of God and not for Muhammad b. 
Isma1l. Cf. Paul E. Walker, “The Ismaili Vocabulary of Creation”, Studia Islamica, 40 (1974), 
p.78. 
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Ibn al-Malahimî (d. 536/1141) 

In his Tuhfat al-mutakallimın f1 l-radd ‘ala l-falasifa, Ibn al-Malahimîi mentions Ibn 
Rizãam twice and describes him as an author who refuted the ideas and teachings 
of the Isma‘iliyya, in particular their alleged dualist origins.* In his Mu tamad, 
Ibn al-Malãahimîi dedicates himself to a more comprehensive refutation, includ- 
ing the (alleged) Isma'‘1lîi concepts of two gods, the negative theology, the ema- 
nation process including prophecy (natq al-nubuwwa) and ta’ wil - all teachings 
that Ibn al-Malahimî qualifies to be similar to the teachings of the philosophers. 
He explicitly refers this information back to Ibn Rizam and his book about “the 
exposure of their secrets” (kashf asrarihim).% But it is rather unlikely that he is 
faithful in this reference, since a discussion about true Isma‘Ili concepts is not 
documented in other references to Ibn Rizãam’s book. Ibn al-Malahimi seems to 
have had additional sources from other authors. Ibn al-MalahimIi also repeats the 
(alleged) origin in Dualism and Zorastrianism and their aim of the deposition of 
Islam (khal al-Islam), likewise explicitly referring them to Ibn Rizãm, which cor- 
responds to the other fragments mentioned. 


Conclusion 

In summary, the accounts presented point to two major issues: Ibn Rizãm pre- 
sents the alleged dualistic origin of Ismaã'‘1lism and constructs a genealogical rela- 
tionship between the atheistic founders of the movement and its contemporary 
leaders. He describes their early development, underlining such shameful events 
as the theft of the black stone or the Zakira affair, which most clearly demonstrate 
the heretical identity of the community. Second, Ibn Rizam roughly describes 
some alleged teachings of the Isma'‘1liyya, such as the defamation of the prophets 
and the disregard for Islamic law, and presents them in a polemical sharpening 
in order to emphasise their heretical content. He includes references to their mis- 
sionary strategy that is based on fraud and deception. 

Al-Mu’ayyad bi-llãah cites Ibn Rizãm as one of his predecessors in the refuta- 
tion of the Isma‘1Tliyya, but provides no further details.’ He may have accessed 
writings by Ibn Rizam directly or via one of the references mentioned, or he may 
have merely been aware of its existence. He does not repeat the history of the 
community, which is a major part of Ibn Rizãm’s polemic. However, his attacks 
on Ismã'‘1li teachings include some of the polemical statements that were also 


94 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimîn, pp. 209-220; and al-Mutamad, pp. 799-805. 
95 Ibn al-Malahimi, al-Mu tamad, pp. 800-804. 
96 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 13f. 
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ascribed to Ibn Rizam, such as the contempt of prophecy and the suspension of 
the law. But these statements are so general that it is impossible to identify (only) 
Ibn Rizam as their source. 


1.4 The Anti-Isma‘Tlr Forgery Kitab al-Balagh 


The Kitab al-Balagh Cited by al-Mu’ayyad bi-llah 

In addition to the four authors of earlier refutations of the Isma'‘1liyya, al-Mu’ayyad 
bi-1lah cites a letter with the title Kitab al-Balagh or al-Balagh al-akbar wa-l-namus 
al-a zam as his source: 


“Then it is reported what is in their [the Isma‘1lis’] epistle (ft risalatihim) called Book of ini- 
tiation (Kitab al-Balagh) or maybe they called it The ultimate initiation and the greatest law 
(al-Balagh al-akbar wa-l-nûmiüs al-a zam). But I refer those who want to occupy themselves 
with their esoteric meanings and secrets (batinihim wa-sara’irihim) to these books. They 
are widely known and openly shown (mashhüura ma rufa ma rida) for those who wish [to 
access] them.”7 


Apparently al-Mu’ayyad claims that the Kitab al-Balagh is a genuine Isma‘1li text. 
He advises the interested reader to consult this and other Isma‘1li books, stating 
that they were well known and accessible to everyone. He gives the impression 
that he himself has read these texts and presents himself as someone who knows 
the esoteric and allegedly secret teachings of the Ismaã‘1liyya. 

In a passage from a letter of al-Mu’ayyad preserved in al-Kirmanî’s al-Risalat 
al-Kafiya, al-Mu’ayyad bi-llãah provides further details about the content of the 
Kitab al-Balagh. There he states: 


“And they possess a letter called al-Balagh al-akbar, in which they permit fornication (al- 
zina), in particular the sexual intercourse between brothers and sisters (wafi’a al-ikhwûan), 
and they allow the drinking of wine (sharb al-khamr) and the consumption of pork (akl lahm 
al-khinzîr). And they discredit [...] the prophets in general and our Prophet, may God grant 
him peace [...]”* 


The passage lists some of the common reproaches against the Isma‘1liyya which 
underline their alleged heretical teachings. In his response to al-Mu’ayyad, 
al-Kirmani denies that this book belonged to the community’s literary canon. He 


97 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 14-17. 
98 al-Kirmanî, Kafiya, p. 150: 20-23. Al-Kirmanî gives his opinion on the question of an esoteric 
interpretation of the ban on pork consumption on p. 161. 
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criticises the latter’s use of the Kitab al-Balagh and advises him to consult instead 
reliable and well-known Ismaã'‘1l1 books.” 

A third reference by al-Mu’ayyad bi-1lah to the Kitab al-Balagh exists. It was 
found in Ibn Hanash’s al-Qafi ‘a ft l-radd ‘ala l-Batiniyya.1*° Ibn Hanash refers 
to an until today unknown anti-Ismaã'‘ilîi refutation by al-Mu’ayyad in which the 
latter explained the following about the Kitab al-Balagh al-sabi‘: 


“[...] the Bafiniyya wrote it for Sayf al-Dawla [(d. 333/945) Büyid amir of northern Syria under 
the ‘Abbasids] and summarised in it their scandalous and shameful acts, the permission 
of the religiously forbidden acts, the marriage of daughters and sisters, the defamation of 


the prophets and in particular our Prophet Muhammad, may God grant him and his family 


peace”,191 


According to Ibn Hanash, al-Mu’ayyad furthermore explained that the Kitab 
al-Balagh reached ‘Aqdud al-Dawla (d. 338/944), the Büyid amîr in Persia and Iraq, 
who in turn sent it to the Mu‘tazilîi scholar Abü ‘Abd Allah al-Başrîi (d. 369/980) 
with the request to write a refutation. The information on the adressee and the 
diffusion provided in this short fragment cannot be confirmed through other ref- 
erences. Regarding the content of the Kitab al-Balagh, it agrees with the criticism 
mentioned in the previous citation. 


Other Fragments of the Kitab al-Balagh 

The origins of the Kitab al-Balagh are not entirely clear. Fragments of it survived 
in anti-Ismaã‘Ili literature under different names, most of the time entitled Kitab 
al-Balagh, sometimes with additional composites. Stern and Madelung studied 
the tradition of the Kitab al-Balagh. Lacking authentic Ismaã‘1lîi writings from 
the very early period, they based their analysis for the most part on later crit- 
ical references and fragments, namely by Ibn al-Nadim, Akhü Muhsin, trans- 
mitted mainly by al-Nuwayrîı, al-Baqillanî1, ‘Abd al-Jabbar, Abü 1-Qasim al-Busti, 
al-Baghdadı, al-Jishumîi and al-Daylamîi and al-Ghazalîi and a biography of the 
Zaydi Imam al-Naşir (d. 324/935).1° They believe that the Kitab al-Balagh was not 


99 al-Kirmanî, Kafiya, p. 166. 

100 Cf. above, p. 36. 

101 Ansari has discovered the manuscript of Ibn Hanash’s al-Qafi ‘a f1 l-radd ‘ala l-Bûtiniyya and 
cites the respective passage in his article: Ansari, “Silsila’1 az radîya niwisi-hã miyãan-1 Zaydiyan 
wa-Isma‘1liyãan”. I refer to Ansari’s citation. 

102 The biography of Imam al-Nãşir li-Din Allah, a son of Imam al-Hãdi, was written by one 
of his followers, ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Hamdanl, in which the conflict between al-Naşir’s 
Zaydîi supporters and the Qaramita is described, including a paragraph on balagh. (Lahji, Akh- 
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a fixed book, but rather circulated in several versions. The common motive of 
these versions was an alleged “gradual initiation” that leads ever more deeply 
into the heretical doctrines of the Isma‘1liyya. Stern reconstructed a version 
of the Kitab al-Balagh based on the mentioned later sources.“ He judges it to 
be a forged tradition falsely attributed to the Isma‘1lis by their enemies. But 
Stern also demonstrates that it was not pure invention, but actually connected 
to authentic Ismã'1lî concepts. He concluded that the term balagh “can be traced 
back with all certainty to Ismaã‘1lîi usage” and was used to express genuine Isma1li 
notions of “celestial hierarchy”. The seven initiatory stages, as described in 
the Kitab al-Balagh, might have been created to parallel the seven eras of the 
prophets and imams in Isma'‘1li teaching.” The concept of gradual initiation 
and a development towards physical and spiritual perfection was likewise not 
unknown in Isma‘1lî theology. But the content of the doctrines, which were 
allegedly taught at the different levels of initiation, were according to Stern 
malevolent phantasy and sophisticated distortions attributed to the Isma‘1lis 
by their refuters. It follows a list of the mentioned fragments or references tO 
the Kitab al-Balagh. Most of the references are the same as those who also cite 
Ibn Rizam. 


Akhü Muhsin (fl. late 4th/10th c.) 

The oldest fragments go back to Akhü Muhsin. According to al-Nuwayri, Akhü 
Muhsin cites the text in question as follows: “In one of their books, known under 
the title Kitab al-Siyasa, I have found further particulars pertaining to the instruc- 
tion of the mission among the religious people.”°? It is unclear where this title 


bar al-zaydiyya). Cf. above, pp. 31ff. Furthermore Stern relies on a short tract of the Ismaili 
author ‘Ali b. Muhammad al-Walid: Risalat al-Ildah wa-l-tabiyyîn fî kayfiyyat tasalsul wilada- 
tay al-jism wa-l-dîn, in: Rudolf Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten. Arabische Handschrift 
Ambrosiana H 75, Göttingen 1943. The text describes the idea of gradual physical and spiritual 
perfection. 

103 Cf. Madelung, “The Fatimids and the Qarmatis of Bahrayn,” pp. 66f., n. 217; and Stern, 
Studies in Early Ismû îlism, p. 62. 

104 Stern, Studies in Early Ismû lism, pp. 73-82. 

105 Stern, Studies in Early Ismû lism, pp. 56 f. 

106 Cf. Stern, Studies in Early Ismû îlism, pp. 3-5, 56-61, citations: p. 58. 

107 For these Isma'1lîi concepts, cf. Ch. IV.2. 

108 See for example Paul E. Walker, Abu Ya qüb al-Sijistant. Intellectual Missionary, London 
1996, pp. 59-63. 

109 al-Nuwayrîi, Nihayat al-arab, p. 225. 
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comes from, but a similar version of it is used by al-Baghdadı."° The further 
explanations about its content, including the term “balagh” suggest that Akhü 
Muhsin was actually referring to a version of the Kitab al-Balagh. He explains 
that the text is an instruction guide to missionaries telling them how to win over 
converts in a nine-stage (balagh) process, through which the person is introduced 
step by step into the atheistic and libertine beliefs of Ismaã‘1lism. Akhü Muhsin 
then cites the teachings of each of these steps, in which gradual advancement 
toward knowledge of the Isma'‘1li doctrines is achieved through a mixture of con- 
fusion and persuasion. The whole process finally leads into heresy (ilhad), the 
negation of God’s properties (ta ‘f and licentiousness (ibaha).™™ 


Ibn al-Nadîm (d. 385/995 or 388/998) 
In 377/987, only a few years after Akhü Muhsin, in the Fihrist Ibn al-Nadîm men- 
tions a book entitled Kitab al-Balagh al-sabi‘: 


“They [i.e. the Isma‘ilis] have the seven grades of initiation (al-balaghat al-sab a) that 
contain the following: the book of the first grade of initiation for the ordinary people 
(al-‘ûmma), the book of the second grade for the people a little more advanced (fawq 
ha’ula’i qalîlan), the book of the third grade for people who have been in the community 
for one year (man dakhala ft l1-madhhab sana), the book of the fourth grade for those who 
have been in the community for two years, the book of the fifth grade for people who have 
been in the community for three years, the book of the sixth grade for those who have 
been in the community for four years and the book of the seventh grade containing the 
achievement of the community (nattjat al-madhhab) and the greatest revelation (al-kashf 
al-akbar).”™2 


Ibn al-Nadîim notes that he had read the text and found profound statements in 
it, namely the permission of practices and rules that are religiously banned by the 
law and its followers (ibahat al-mahzürat wa-l-wad‘ min al-shara’i' wa-aşhabiha). 


Abü Bakr al-Bûqillanî (d. 403/1013) 
Abü Bakr al-Baqillani also referred to and refuted the Kitab al-Balagh in his lost 
Kitab Kashf al-asrar wa-hatk al-astar.* He speaks of 16 grades. The title of the 


110 Namely Kitab al-Siyasa wa-l-balagh al-akîd wa-l-nûamiüs al-a ‘zam in al-Baghdadi’s al-Farq 
bayna l-firaq. Cf. below, Pp. 62. 

111 al-Nuwayrîi, Nihayat al-arab, pp. 195-216. 

112 Ibn al-Nadîm, Fihrist, vol. 1/2, p. 672. 

113 He is cited by Ibn Kathir, al-Bidûaya wa-l-nihûya, p. 311. (On p. 62 the title appears as: al- 
Balagh al-a ‘zam wa-l-namüs al-akbar.) 
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book is given as al-Balagh al-akbar wa-l-namüus al-a ‘zam, just as it is cited by 
al-Mu’ayyad bi-llah. 


‘Abd al-Jabbûar (d. 417/1025) 

In the refutation of the Qarãmita included in his Tathbtt, ‘Abd al-Jabbãar mentions 
the book three times under the title al-Balagh al-sabi‘ wa-l-namiüs al-a zam.“ 
While Akhü Muhsin, Ibn al-Nadim and al-Baqillanî do not name an author, 
‘Abd al-Jabbar ascribes the text to the Fatimid Abü 1-Qãasim, who later became 
the caliph al-Qa’im bi-amri-llãh (r. 322/934-334/946), son and successor to the 
first Fatimid caliph ‘Ubayd Allah al-Mahdı. Furthermore, ‘Abd al-Jabbaãr reports 
that al-Qa’im sent the book to Abü Tahir b. Sa‘îd al-Jannab1, head of the Qar- 
matians of Bahrain."™ ‘Abd al-Jabbar explains that the book contains the secrets 
of the mission (sirr al-da wa),*"® the truth of their doctrine (haqiqa madhhabi- 
him), the order for the Qarãmita to pass themselves off as Shî‘ites (shî‘at ahl 
al-bayt) in order to seduce members of this community more easily in their fight 
against the ‘Abbaãsids,"™® kill Muslims and burn mosques and Qur’ãn manuscripts 
(muşhafs).™” Following ‘Abd al-Jabbar, the Kitab al-Balagh further contains an 
instruction for the way of proselytising neophytes, each on a different basis, 
using different sorts of tricks to provoke doubt among them (bi-hasab tabaqati- 
him wa-ihtimalihim li-l-shakk wa-l-hîra)"”°. Altogether the gradual advancement 
in the sect (majalis al-tarqiyya) leads, ‘Abd al-Jabbãr explains, to the abolition 
of religious obligations and doctrines, such as the prayer, the prohibition of 
incestuous relationships, as well as the prohibition of drinking wine and eating 
pork." 


114 ‘Abd al-Jabbar, Tathbıît, vol. 2, pp. 554, 596, 601. The first time it is written al-nîmiüs instead 
of al-namüs. 

115 ‘Abd al-Jabbar, Tathbtt, vol. 2, pp. 554, 601. Cf. also Madelung, “The Fatimids and the Qar- 
matîis of Bahrayn”, who corrects the description of ‘Abd al-Jabbar. 

116 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 601. 

117 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 554. 

118 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 554. 

119 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 601. 

120 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 596. 

121 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 596. Similar accusations listed by al-Mu’ayyad bi-llah in 
the passage preserved in al-Kirmanî’s Kafiya, p. 150. 
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Abü l-Qasim al-Bustî (d. 420/1029) 

In his Min kashf asrar al-Batiniyya wa- ‘Awar madhhabihim", Abü 1-Qãsim 
al-Busti presents the strategy of Ismaã'‘1li da wa among different groups of society, 
such as simple people, Jews, Christians, pagans and Iranian aristocracy. Without 
referring to a gradual initiation, let alone a number of necessary steps, he notes 
that the mission is based on delusion and disarray aiming at the detachment of 
the previous religion and the abandonment of the religious duties. 


‘Abd al-Qahir al-Baghdûdî (d. 429/1038) 

Further information is provided by ‘Abd al-Qahir al-Baghdadı in his heresiog- 
raphy al-Farq bayna l-firaq, written in the 420s.” The chapter Dhikr al-Batini- 
yya wa-bayûan khurujihim ‘an jamt' firaq al-islam includes an exhaustive polem- 
ical description of batinî teachings. Here, al-Baghdadîi mentions a text with the 
title Kitab al-Siyasa wa-l-balagh al-akîd wa-l-namüs al-a ‘zam and explains that 
he himself had read it. Like ‘Abd al-Jabbar, al-Baghdadı claims that the text 
was a letter sent to Abü Tahir b. Sa‘1d al-Jannabı. Unlike his Mu‘tazilîi colleague, 
however, al-Baghdadîi presents ‘Ubayd Allah b. al-Hasan of Qayrawan as the 
author of the text.2* 

According to al-Baghdadi the Kitab al-Siyasa contains an explanation for 
the Ismã'îli missionaries concerning their opportunist approach: the gradual 
introduction into Ismaili doctrine, finally leading to the abolishment of the law 
through esoteric exegesis. Al-Baghdadi cites the book several times and lists nine 
grades (maratib). 


al-Hakim al-Jishumî (d. 494/1101 or 545/1150) 

In the chapter of the Bafiniyya in his Sharh ‘Uyüun al-masa’il, al-Jishumi cites two 
passages of the Kitab al-Balagh. His purpose is to show that Isma'‘Tl1 doctrine is 
identical with that of the Materialists (al-Dahiriyya). In contrast to al-Baghdaãdi 
and in accordance with ‘Abd al-Jabbar, he attributes the epistle to the second 
Fatimid caliph Abü 1-Qasim al-Qayrawanı. The addressee, however, according to 
al-Jishumîi, was a certain WaşIf al-MuhammadI1, whose identity is unclear. Similar 


to most of the previous references, al-Jishumi speaks of a seven-stage initiation" 


122 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Bûatiniyya, pp. 303316. 
123 al-Baghdadî, Al-Farq bayna l-firaq, pp. 265-299. 
124 al-Baghdadî, Al-Farq bayna l-firaq, p. 278. 

125 al-Hakim al-Jishumî, Sharh ‘Uyüun al-masa il, f. 35a. 
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leading to the abolishment of the laws and religious obligations (ibtal al-shara’i 
wa-l-diyanat).6 Each of the initiatory steps is briefly described. 


al-Ghazûlî (d. 505/1111) 

The refutation of the Ash‘arite theologian Abü Hamid Muhammad b. Muham- 
mad al-Ghazaãlîi entitled Fada’ih al-Batiniyya wa-fada’il al-mustazhiriyya or 
al-Mustazhirt ft fڙada’ih‎ al-Batiniyya™’ mainly targets the teaching of taqltd, which 
he describes as the unconditional compliance to an infallible imam as exclusive 
teaching authority. He does not mention a Kitab al-Balagh, but describes nine 
gradual steps of initiation that correspond largely to the description of al-Bagh- 
dadi. Furthermore, al-Ghazali identifies propaganda strategies for eight different 
groups of people. 


Muhammad b. al-Hasan al-Daylamî (d. 711/1311-2) 

In his Qawa‘id ‘aqa’id Al Muhammad, al-Daylamî preserves valuable quotations 
and paraphrases of the Kitab al-Balagh."”* Like ‘Abd al-Jabbar and al-Jishumî, 
al-Daylami names Abü 1-Qasim al-Qayrawanıi as the author of the letter.12? He also 
identifies the Kitab al-Balagh as a guide to the exit from religion (al-khuruj min 
al-dîn) and speaks of nine gradually progressing stages (tarttb ft l-taraqqt, daraj 
or tartîb al-istidraj or hiyal murattab).*° The nine stages listed correspond mostly 
to those indicated by al-Baghdadiı and al-Jishumîi, as the summary below demon- 
strates. The aims of the mission are indicated as unbelief (al-kufr) and heresy 
(al-ilhad).*" Accordingly, the seventh grade (al-balagh al-sabi), corresponding 
to the greatest advancement (al-balagh al-akbar) leads - in the presentation of 
al-Daylamîi - to the renouncement of God’s attributes (ta ‘f1, including his capac- 
ity to create, which results in the negation of God, the Creator, and thus implies 
the total abolishment of the religion of Islam. 


126 al-Hakim al-Jishumîi, Sharh ‘Uyüun al-masa’il, f. 34b. 

127 Abü Hamid al-Ghazalî, Al-Mustazhirt ft fada’ih al-Batiniyya aw Fada’ih al-Batiniyya wa- 
fada'il al-mustazhiriyya, ed. ‘Abd al-Rahman Badawi, Paris 2006, pp. 29-41. 

128 al-Daylamîi, Muhammad b. al-Hasan, Bayan madhhab al-Bûatiniyya wa-butlanih, manquül min 
Kitab Qawa‘id ‘aqa‘id Al Muhammad, ed. Rudolf Strothmann, Berlin/ Leipzig 1939, pp. 2-30. Cf. 
also Stern, Studies in Early Ismû lism, p. 64. For some additional citations of the Kitab al-Balagh 
by authors later than al-Daylamî, see Madelung, “Bahrainqarmaten,” p. 71f. 

129 al-Daylami, Qawaîd, p. 30. 

130 al-Daylamîi, Qawaîid, pp. 5, 11, 25. 

131 al-Daylamîi, Qawaîid, p. 15. 
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Conclusion 

The relationship between the different excerpts is not clear. The diverse attribu- 
tion of authorship and recipient of the letter as well as the partly divergent infor- 
mation concerning the initiation steps indicate a forgery. Stern’s reconstruction 
of a version of the Kitab al-Balagh*™ is based on four of the sources mentioned 
above: The most substantial part of it is taken from Akhü Muhsin, transmit- 
ted mainly by al-Nuwayri, whereas the other parts originate with al-BaghdadI, 
al-Jjishumi and al-Daylami. Judging from the reconstructed text, the Kitab 
al-Balagh contained two major notions: (1) The first refers to the different strate- 
gies of the Isma‘Ili missionaries each depending on the community to which the 
neophyte originally adheres, including Şabians, Zoroastrians, Jews, Christians, 
Manichaeans, Philosophers, Dualists and Muslims, divided into Sunnis and 
Shî‘ites. (2) The second notion presents instructions for the missionaries on how 
to introduce neophytes gradually into the secret Isma‘1li teachings, depending on 
the time spent in the community and following the seven (resp. nine) stages listed 
below.” The two sorts of instructions do not correspond but may overlap. 

The additional references make this picture a little more complex in some 
details, but do not add substantially new information. They strengthen the 
overall presentation. The following overview of the different stages of initiation 
summarises the information provided by the different authors (see p. 65). 

The overview shows that the actual number of levels is as unclear as the 
exact content of each of the steps. Their variety may result from the various 
circulating versions of the text. While Akhü Muhsin, al-Baghdadi, al-Daylamı, 
and al-Ghazalîi speak of nine levels, Ibn al-Nadim, ‘Abd al-Jabbar and al-Jishumi 
assume that there are seven grades to pass before arriving at al-balagh al-akbar. 
The indication of 16 stages by al-Baqillanîi remains unique. (This is why he is 
left out in the overview.) A commentary by al-Daylami gives some hints to solve 
the problem. He once declares al-balagh al-sabi' as the greatest advancement 
(al-balagh al-akbar), whereas a second time he relates it to the ninth grade. * 
Possibly the stages of “uprooting” and “detachment” indicated by some authors 
as stages eight and nine can be seen to be the result of the seven-stage initiation 
without being another formal stage, as indicated by others. The exact correspond- 
ence of the stage names one to seven in all references that indicate names (except 
al-Ghazalî) and the differences concerning stage eight and nine also suggests this 
conclusion. Al-Baghdadî’s reference to treaties of belief and oaths (as stage eight) 


132 Stern, Studies in Early Ismû lism, pp. 73-82. 
133 Cf. also Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. 1/2, p. 672. 
134 al-Daylamîi, Qawû ‘id, pp. 17, 30. 
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further supports this view. Concluding covenants and swearing oaths at the end 
of the initiation process were both widespread practices in the Isma‘1li da wa.* 

In the Ithbûat, al-Mu’ayyad does not provide explicit details of the book, but 
merely states that it contains the “secrets” of the Isma‘1lis. Furthermore, he speaks 
of several books (hadhihi al-kutub), though he explicitly names only the Kitab 
al-Balagh. However, in his second citation (preserved in al-Kirmaãnî’s Kafiya), he 
lists similar content as the one described in the other reference with regards to the 
outcome of such an initiation process. Even if his sources in this point can hardly 
be identified, we may assume that he knew one of the circulating versions of the 
Kitab al-Balagh and used it as a reference for his attacks. It is likely that it did not 
differ essentially from the present reconstruction. 


1.5 Summary 


In this chapter I gathered information about the four authors of earlier refuta- 
tions mentioned by al-Mu’ayyad bi-l1lah. The texts of Ibn Qiba, al-“‘Alaw1i and Ibn 
‘Abdak are not extant. Only Ibn Rizãam’s writings are partly preserved in later ref- 
erences, a synopsis of which has shown that he describes the early history of the 
Ismaã‘1liyya including shameful events and some of their alleged heretical doc- 
trines that reappear similarly in the Ithbat. Furthermore, al-Mu’ayyad cites the 
Kitab al-Balagh presenting it as an authentic Isma‘ili text containing the secret 
teachings of the Ismaã‘1liyya that lead to the abandonment of Islam. As is clear 
from the analysis, the text was an anti-IsmaTli forgery circulating in various ver- 
sions about alleged missionary practices of the Isma‘1li community. Due to the 
scarcity of information provided by al-Mu’ayyad, his exact sources can no longer 
be identified. What is evident is that he was aware of anti-Isma‘Ili writings Cir- 
culating among the critics of the community. Referring to them was sufficient tO 
discredit the Ismã'‘1liyya as heretics. 

In addition to the references mentioned in the Ithbat, the chapter gathered 
anti-Ismaã‘Ili writings that provide important evidence of the intellectual defence 
against the Ismã'îliyya. In particular the works of Mu‘tazili and Zaydîi authors 


135 Cf. Heinz Halm, “The Ismaili oath of allegiance (‘ahd) and the ‘sessions of wisdom’ (majalis 
al-hikma) in Fatimid times”, in: Farhad Daftary (Ed.), Mediaeval Ismaili History and Thought, 
Cambridge 1996, esp. pp. 91-99. See also al-Nuwayri, Nihayat al-arab, p. 195 ff. Al-Mu’ayyad bi- 
Ilãah also refers to this practice and criticises the secrecy of their teachings, which are uncovered 
only to those, who are bond to them by a contract (al- uhiüd wa-l-mawathtq): Ithbat, Muqaddima, 
p.2: 11. Cf. below, pp. 8Of. 
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are relevant in this context, because their accounts exceed the polemical pres- 
entations in the style of Ibn Rizãm and provide a more serious discussion about 
authentic Ismaili theological concepts. Al-Mu’ayyad bi-1lah, too, seeks to discuss 
some authentic Ismã'Ili notions beyond polemics, as the following analysis will 


reveal. 


2 Criticisms of Isma‘îlı Doctrines 
2.1 Overview 


Overview of al-Mu’ayyad bi-llah’s Critique and Additional Material 

This chapter is devoted to the analysis of al-Mu’ayyad bi-llah’s critiques of the 
Ismã‘îliyya mentioned in the Introduction to the Ithbat nubuwwat al-nabî.*6 The 
Zaydîi imam offers a short, but comprehensive refutation of basic teachings of 
the Isma‘1li creed. According to him, their teachings revolve around three major 
points: (1) the negation of God, the Creator, (2) the denial of prophethood and G3) 
the abolishment of the religious law. 

Due to their brevity, what these critiques mean is not immediately obvious. 
Therefore, Iwill examine al-Mu’ayyad’s statements on a broader textual basis: On 
the one hand, I complement his criticisms from the Ithbat - where applicable — 
with arguments found in the rebuttal letter by al-Kirmanî entitled al-Kafiya.*” On 
the other hand, I will make use of other anti-Isma‘1li texts of Mu‘tazilîi and Zaydî 
origin that provide insight into the theological conflict with the Ismaã'‘1liyya. These 
include ‘Abd al-Jabbar’s Tathbît dala’il al-nubuwwa“, Abü 1-Qasim al-Busti’s 
Min kashf asrar al-Batiniyya wa-‘ Awar madhhabihim?, al-Hakim al-Jishumı’s 
Sharh ‘Uyüun al-masa’ il“ and Ibn al-Malãahimî’s Tuhfat al-mutakallimîn fî l-radd 
‘ala l-falasifa as well as his Kitab al-Mu tamad fî uşül al-dîn"“*, A1-Jishumîi and 
Ibn al-Malãahimîi came later than al-Mu’ayyad bi-llah and can therefore not be 


136 I[thbat, Muqaddima, p. 1: 19-p. 3: 17. 

137 al-Kirmani, al-Risalat al-Kafiya ft l-radd ‘ala l-Harunî, in: Muştafa Ghalib (Ed.), Majmu ‘at 
rasda’il al-Kirmant, Beirut 1983, pp. 148-182. 

138 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît. ‘Abd al-Jabbar does not provide a systematic refutation of Ismaã‘1li 
notions, but rather attacks their teachings rather sporadically. References to parallels are there- 
fore indicated only in the footnotes. 

139 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya, pp. 303-316. 

140 al-Hakim al-Jishumi, Sharh ‘Uyün al-masa’il, ff. 32b—38a. 

141 Ibn al-Malahimîi, Tuhfat al-mutakallimîn, pp. 209-223, 220; and al-Mu tamad, pp. 799- 
805. 
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considered as potential sources for him. But they belong to the same tradition of 
Mu‘tazili-Zaydi kalam and their explanations offer helpful clarifications. 


Overview of IsmaTlî Texts on Prophetology 

An analysis of al-Mu’ayyad’s scarce criticism furthermore requires looking at the 
corresponding Isma‘1li ideas at stake. The most influential writings in this context 
originate from missionaries in North West Iran, Khurasan and Transoxania, who 
belonged to the so called “Iranian school”. These philosopher-theologians amal- 
gamated ShI‘ite theology and Greek philosophy in an original manner and devel- 
oped a new system of thought. Prophetological ideas played an important role in 
their debates. Muhammad b. Ahmad al-Nasafî (d. 332/943), head of the Ismaã'‘1lî 
dawa in Nisãabür, summarised his views on prophecy in his major work Kitab 
al-Mahşül, written around 300/912. The text has not survived up to the present, 
but was widely circulated in Qarmãti circles and was soon afterwards criticised by 
Abü Hatim al-Rãzî (d. 322/934), al-Nasaf1’s contemporary and daî of Rayy.* In 
his Kitab al-Işlah, al-Rãzî corrected certain aspects of al-Nasaf1’s teachings.“ The 
text was, in turn, criticised by Abü Ya‘qüb al-Sijistanî (d. after 361/971), al-Nasa- 
fl's student and his successor in Khurasan. Al-Sijistanîi composed a book entitled 
Kitab al-Nuşra to defend al-Nasafî’s views against al-Razi1. The book too has been 
lost, but numerous other works of al-Sijistanî are extant"**, on the basis of which 
we can study his prophetological concepts, including the Kitab Ithbat al-nubu- 
wwût"“, the Kashf al-Mahjüb“®, the Kitab al-Maqalıd*™” and the Kitab al-Ifti- 


142 On al-Nasafi and his work, see Daftary, The Ismûalts, p. 29, and the introduction to Abü 
Tammaãam, The “Bab al-shaytan” from Abi Tammam’s Kitab al-shajara, eds. Wilferd Madelung 
& Paul E. Walker, Leiden 1998. The Kitab al-Mahşul by al-Nasafî is lost, but can be partly recon- 
structed through citations from al-Razî’s Kitab al-Işlah, al-Bustî’s Kashf asrar al-Bûatiniyya, and 
al-Kirmaãnî’s Kitab al-Riyad. 

143 Abü Hatim al-Razi, Kitab al-Işlah, eds. Hasan Minüchihr & Mahdi Muhaqqiq, Tehran 
1377[/1998], with an English introduction by Shin Nomoto, pp. 1-34. Al-Razi’s other work on 
prophetology, A lam al-nubuwwa, that is a record of the open debate with the philosopher Abü 
Bakr al-Rãzî was already mentioned above. 

144 For an overview of al-Sijistanî’s writings, see Poonawala, Biobibliography of Ismû It litera- 
ture, pp. 82-98; and Walker, al-Sijistûnt, pp. 104-118. 

145 Abü Ya‘qüb Ishaq b. Ahmad al-Sijistani, Kitab Ithbût al-nubü’at, ed. ‘Arif Tamir, Beirut 1966. 
146 The original Arabic text of the Kitab Kashf al-Mahjub appears to have been lost, but there 
exists a Persian paraphrasis of the work. An edition and English translation is in preparation 
by Herman Landolt, Creating and Resurrection: an Early Muslim Perspective on Divine Unity and 
Cosmology, London (forthcoming). 

147 Abü Ya‘qüb Ishaq b. Ahmad al-Sijistanîi, Kitab al-Maqaltd al-Malakiütiyya (The Book of the 
Keys to the Kingdom), ed. Ismail K. Poonawala, Tunis 1432/2011. 
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khar“®. Later, Hamid al-Din al-Kirmanî fuelled the debate with numerous writ- 
ings and rehabilitated certain views of al-Rãz1.“? 

Though Isma'1li notions were not fixed dogmas and underwent major devel- 
opments, in particular in the 4th/10th century, an outline of the major features 
can nonetheless be helpful when contextualising al-Mu’ayyad bi-l1lah’s critiques. 
Since the comments of al-Mu’ayyad are so brief, it is impossible to draw conclu- 
sions about exact sources; however, the following investigation will shed some 
light on the Zaydîi imam’s concerns. 


2.2 The Negation of God (Through Tatil) 
2.2.1 The Isma'îlı Concept of the Twofold Negative Theology 


The Criticism in the l\thbat 

Before al-Mu’ayyad addresses the issue of prophetology, he criticises the Ismaã‘1li 
notion of God. Although this critique centres more around the question of God’s 
unity, rather than prophecy, it seems justified to consider it in this context, since 
al-Mu’ayyad obviously believed this to be important information about Ismaili 
theology in general. He states: 


“They [i.e. the Isma‘1lis] deny the creator (yanfüuna al-şani) [...], because they say: It is not 
said about God the Exalted [that He is] existent (mawjud) and [it is] not [said, that He is] 
non-existent (la mawjud) [either]. [...] 

For their ignorance (li-jahlihim) and excessive stupidity (fart ghabawathihim) they do not 
know that the negation of the negation necessitates the affirmation (nafy al-nafy yaqtadî 
al-ithbat) according to the linguists (ahl al-lisan). 

Don’t you see that they, when they aimed at asserting the affirmation (inna aradüu an yahaqqü 
al-ithbat), said: ‘nothing else (la ghayr)’, and they say: this is the opinion and nothing else 
and this is Zayd and no one else, and they combine two negations in order to assert the 
affirmation (yajma ‘ün bayn al-nafyayn li-tahqtq al-ithbat). 

Then they said, He is not ‘non-existent?’ (la mawjud) and thus they asserted that He is 
existent (mawjüud). Then they said ‘non-existent?’ and thus they denied what they had just 
affirmed and they revoked what they had said. And this is nothing of what is unknown. But 
their aim in this is arriving at denying of God all attributes (ta f11) and denying the creator 
(nafy al-şani ).”° 


148 al-Sijistanî, al-Iftikhar. 

149 For an overview, see Walker, al-Kirmûanî, pp. 126-128; and De Smet, Quiétude, pp. 8-15. In 
particular, in his Kitab al-Riyûad, al-Kirmani tried to reconcile the dispute of his predecessors al- 
Razî and al-Nasafi. 

150 Ithbat, Muqaddima, p. 2:16-p. 3:3. 
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The criticism contains two fundamental aspects: (a) the Ismaã‘ilî notion of God 
that is based on a double negation of God’s attribute of existence and leads to 
ta tîl and - as a consequence - (b) the denial of God, the Creator. 


The Reproach of Tashbîh Towards the Mu tazila and the Zaydiyya 

The reproach of al-Mu’ayyad bi-llãh touches upon the fundamental theologi- 
cal problem that a faithful description of God is always exposed to two oppo- 
site risks: On the one hand, it risks committing tashbth, i.e. the description of 
God in anthropomorphist ways, which violates His total otherness. On the other 
hand, it risks committing ta fil, i.e. denying all attributes of God, including the 
attribute of “existence”, and thus negates His existence. Any theological expla- 
nation of tawhid is fraught with tension between these two extremes. They reflect 
two major trends in the intellectual history regarding ways of dealing with the 
description of God. On the one hand, there were the literalists (in Ismaili ter- 
minology ahl al-zahir) who affirmed God’s attributes as provided in the Qur’ãn 
and the hadıtth in a literal sense, such as God having a hand (as in Q 48: 10) or 
sitting on a throne (Q 20: 5)." On the other hand, there were the rationalists, 
most notably the Mu‘tazilîis, who rejected these teachings and negated all anthro- 
pomorphic attributes of God.* Through a figurative exegesis of the respective 
passages in the Qur’ãn (i.e. God’s hand symbolises his power), Mu‘tazilî thinkers 
aimed at avoiding any tendency to liken God to man. According to this concept 
called tanzth (transcendentalism), God could not be a body (jism) or a form (sura), 
he could not be a thing, not limited, not describable, not situated in a place or a 
time, and not a being. Instead, the rationalists focused on the concepts behind 


151 Cf. “Anthropomorphism” (L. Holtzman), EI3 (accessed 7 September 2013); van Ess, TG IV, 
pp. 373-424. 

152 Even further at the margin of the spectrum are representatives of a negative theology, 
such as Dirar b. ‘Amr, who only accept negative and no positive statements about God. The 
question about God’s attributes (sifat) engendered a great deal of discussions among various 
theological and philosophical schools of thought. For an overview, see “Attributes of God” (CI. 
Gilliot), E (accessed 7 September 2013); van Ess, TG IV, pp. 424-477; and Richard M. Frank, 
“The divine attributes according to the teachings of Abü 1-Hudhayl al-‘Allãf”, Le Muséon, 82 
(1969). 

Definitions of the divine attributes became a standard component of the argument of tawhid. See 
i.e. ‘Abd al-Jabbar, Kitab al-Uşul al-khamsa, ed. in: Gimaret, “Les Uşul al-khamsa”, pp. 80-83; 
Ahmad b. Abü Hashim Muhammad al-Husaynîi al-Qazwinîi Mankdim Shashdiw, /Ta liq] Sharh 
al-uşul al-khamsa [as a work by ‘Abd al-Jabbar], ed. ‘Abd al-Karım ‘Uthman, Cairo 1416/1996, 
pp. 149-298; Abü Talib al-Natiq bi-I1-haqq, Ziyadat, pp. 57-69. Al-Mu’ayyad bi-llah discusses the 
attributes of God in his Kitab al-Tabşira, pp. 32-55. 
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these attributes, such as power, life or knowledge, and hoped to safeguard God’s 
absolute otherness in doing so. 

From an Ismaã'‘1lî perspective, both methods (and many others) failed to 
provide an irrefutable description of God. In his Kitab al-Iftikhar, for example, 
al-Sijistãanî, accuses the Hashwiyya and the Mutakallimiün of failing to grant God 
absolute transcendence (tawhid).5* Whereas, according to him, the Hashwiyya™* 
attribute to God a finite body (jism mahdüud), the Mutakallimiün refer to God as a 
classifiable thing (shay? mawsüum). In al-Sijistãnî’s eyes, the via negationis applied 
by the Mu'‘tazila (ahl al-‘adl) was still incomplete; their concept of tawhid was 
not totally free from tashbith. He accuses them, in fact, of being anthropomo!r- 
phists, since their methodology was based on human perceptions. From his point 
of view, the descriptions and characteristics the Mutakallimiün attributed to God 
were shared by humans: 


“Whoever worships God through the negation of the attributes (nafy al-şifat) falls into 
hidden anthropomorphism (al-tashbth al-khaft?), just as one who worships Him through the 
affirmation of the attributes (ithbat al-şifat) falls into obvious anthropomorphism (al-tash- 
bıh al-jal).”*5 


Al-Sijistanî does not mention the Zaydiyya. But al-Kirmanî deplored the fact that 
they followed the Mu‘tazila. He accuses the Zaydiyya of misunderstanding tawhid 
and al-Mu’ayyad bi-llah personally of “ignoring true tawhid”, 56 


The Ismûa'lr Solution: Double Negative Theology 


According to Isma'‘Ilî thinking, only the ahl al-haqa’iq, as the Ismaã'‘1lîis labelled 
themselves™”, provide a convincing concept of the transcendence of God that 
avoids even the trap of hidden anthropomorphism. This is based on a double 
negative theology: The first step — a full and rigorous denial of all tashbth, as 


153 al-Sijistani, al-Iftikhar, pp. 82f. 

154 With this contemptuous term (lit. those who use a “prolix and useless discourse”), he refers 
to the literalists among the aşhab al-hadîth who advocate for extreme anthropomorphism (tash- 
bîh) or even corporealism (tajsim). 

155 al-Sijistanîi, al-Maqalîd, p. 78. Cf. also al-Sijistanî, al-Iftikhar, p. 92. 

156 al-Kirmanî, Tanbth al-hadî wa l-mustahdî pp. 130-132; resp. al-Kirmanî, al-Maşabth ft ithbat 
al-imama, p. 87. 

157 For example: al-Sijistanî, al-Iftikhar, p. 91. 

158 Important contributions to the analysis of the texts on twofold negative theology were pro- 
vided by Ismail K. Poonawala, Paul E. Walker, Farhad Daftary, Wilferd Madelung and Faquir 
Muhammad Hunzai. Madelung provides a useful short introduction to some basic theological 
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applied by the Mu‘tazila - must be complemented by a second step: a negation 
of the first negation. Hence, God must be described as not not a thing, not not 
limited, not not describable, not not situated in a place or time, not not a being. In 
other words, God must not be thought of as having a thingness, attributes, char- 
acteristics, limit, place, time, or even a being.” Only after this second negation is 
God regarded as transcending “being” and “non-being” alike. The twofold nega- 
tion thus renders God beyond existence and non-existence, absolutely ineffable 
and not subject to any predicate. 1° 


Refutations of the Double Negative Theology 

This twofold negative theology, especially the denial of God as “existent”, earned 
the Isma‘1lis the charge of having committed ta ‘il from many sides, including 
al-Mu’ayyad. He argues that, with the double negation, they fail to assert that 
God is certain (“... yaqtadt al-ithbûat ...”). Mu‘tazili writers, such as Abü 1-Qasim 
al-Busti, al-Hakim al-Jishumî and Ibn al-Malãahimî, rendered similar judgements. 
Al-Busti discusses the question in detail including a defence of the Mu‘tazila 
against the charge of tashbth.1%" He refutes the Ismaili critique on the basis of 
its linguistic incoherence and contradiction to rules set up by the linguists (ahl 
al-lugha), similar to the argument of al-Mu’ayyad: 


“They [the Isma‘1lis] say: We do not say He [God] is a thing (shay?) and we do not say that He 
is not a thing (la shay’). In the same way we do not say that He is existent (mawjud) and [we 
do] not [say that He is] not existent (laysa bi-mawjud). In the same way we do not say that 
He is knowing (alim) and not that He is not knowing (laysa bi-‘alim) and so on for the rest 
of His attributes (şifatihi). Because the affirmation (ithbaf) of this attribute [equals] likening 
Him to His creature (tashbth lahu bi-khalqihi), and the negation (intifa’) of these attributes 


concepts in his article “Aspects of Ismaili Theology: The Prophetic Chain and the God Beyond 
Being” (www.iis.ac.uk/Site Assets/pdf/Ismaili_theology_Madelung.pdf). An earlier version of 
the article was already published in Ismaili Contributions to Islamic Culture, ed. Seyyed Hos- 
sein Nasr, Tehran 1977 pp. 53-65. Paul Walker elaborates the problematic consequences of the 
Ismaili negative theology for worship: Paul E. Walker, “An Ismã‘Tli answer to the problem of 
worshiping the unknowable, neoplatonic God”, The American Journal of Arabic Studies, 2 (1974). 
In his dissertation Faquir Muhammad Hunzai presents al-Kirmanî’s particular contribution to 
the concept of t(awhtd: Faquir Muhammad Hunzai, The concept of tawhid in the thought of Hamid 
al-Din al-Kirmanıt (d. after 411/1021), McGuill University, Thesis, Montreal 1986. 

159 Cf. al-Sijistanî, al-Iftikhar, pp. 84-99; al-Sijistanî, al-Maqalîd, pp. 77-98; and al-Kirmanî, 
Rahat al- ‘aql, eds. Muhammad Kamil Husayn & Muhammad Muştafa Hilmî, Cairo [1952], pp. 37-56. 
160 Cf. Hunzai, The concept of tawhîd, pp. 56 f. 

161 al-Busti, Min Kashf Asrar al-Batiniyya, pp. 248-259. He refers back to the question once more 
in the context of the shahada, pp. 329332. 
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in Him [equals] denying of Him all attributes (ta {I]). Therefore we must not say this and not 
that. 52 


ا 


Al-Busti argues that the Ismaã'‘1lis contradict themselves with their double state- 
ments. A choice between ta {il and tashbth is inevitable; otherwise they would 
leave the realm of reason (“... kharajü ‘an qismat al-‘aql”). Al-Jishumî similarly 
discredits the Isma'‘1li double definition of God as neither ‘mawjud’ (correspond- 
ing to tashbîh) nor ‘la mawjüud’ (corresponding to ta fl) as nonsense (fasid). Like 
al-Mu’ayyad, al-Jishumi concludes from their double negation the denial of the 
creator (nafy al-şani 9)." A similar reproach is repeated by Ibn al-Malahimi who 
criticises the double negation as irrational (“wa-dhalika la ya‘qul aşlan”) and 
explains that it does not prevent the risks of tashbth and ta ‘{11l."* 

A1-Sijistanî was much concerned about this charge. In his Kitab al-Iftikhar, 
he forcefully claims that in fact the concept of a double negative theology escapes 
both tashbih and ta ‘til: 


“There does not exist a tanzih more brilliant and more splendid than that by which we 
establish the absolute transcendence (nazzahnû bihî) of our Creator (mubdi) through the 
use of these phrases in which two negatives (al-nafyan) apply to [the thing denied]: a nega- 
tive and a negative of a negative (nafyun wa-nafyu nafyin).”6 


Al-Kirmani, too, endeavours to defend his group against the charge of having 
committed ta ‘fl in his Kitab Rahat al- ‘aql, when he explains that God is exalted 
above the two opposites of negation and affirmation. 


162 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya, pp. 254: 8 - 255: 2. 

163 al-Hakim al-Jishumîi, Sharh ‘Uyüun al-masaٌil, f. 36b. Cf. similarly al-Daylami, Qawa‘id, 
pp. 72f. 

164 Ibn al-Malahimîi, Tuhfat al-mutakallimîn, pp. 211-213; and al-Mu'tamad, pp. 800-804. 
“They [the Isma‘1lis] say: [God] has no name and no attribute. [...] Do not say about Him that He 
is existent (mawjud) and [do] not [say that] He is not existent (la mawjüud) and not eternal and 
not not eternal, and not a god and not not a god, so on with all his attributes.” (p. 800: 10 f.) Ibn 
al-Malahimî attributes his description to the book of Ibn Rizãm. Compared to the other citations 
from Ibn Rizam, that do not contain such information on the double negative theology, it rather 
seems that Ibn al-Malahimi received this information from other sources. 

165 al-Sijistanî, al-Iftikhar, p. 81-99. Cf. also Hunzai, The concept of tawhtd, p. 70; and Walker, 
“An Ismaili answer”, p. 17 

166 al-Sijistani, al-Iftikhar, p. 88. 

167 al-Kirmanîi, Rahat al- ‘aql: al-sür al-thanî, al-mashra‘ al-awwal on the falsity of God’s being 
non-existent (lays) (pp. 37-38) and al-mashra‘ al-thant on the falsity of God’s being existent (ays) 
(pp. 39-41). 
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Assessment of al-Mu’ayyad bi-llah’s Criticism 
In light of these reflections, al-Mu’ayyad’s critique becomes clearer. Like his 
colleagues, he accuses the Isma‘1liyya of committing ta ‘fil, and thus leading to 
the denial of God’s existence. He criticises this argument contrary to the rules 
of the linguists and, by extension, the rules of logic. In fact, the Isma'‘1li view is 
a result of the deep conviction that true knowledge of God ultimately cannot be 
acquired via the senses or rational thinking. All concepts, notions, definitions 
and names, either in the form of language or thought, are considered defective 
and insufficient. From an Ismaã'1li point of view, an understanding of God’s true 
identity transcends the realm of human reasoning.“ This may be seen as a fun- 
damental attack against a description of God based on rational arguments, which 
al-Mu’ayyad represents. 

His conclusion that the concept of twofold negation implies the denial of 
God is not part of Ismaili teaching, but appears to be a polemical sharpening of 
al-Mu’ayyad bi-1lãh (and al-Jishum1).? 


2.3 The Negation of Prophecy (Through Ta’yîd) and the Negation of the Law 
(Through Ta’wIl) 


2.3.1 The Isma'Tlî Concept of Revelation 


The Criticism in the lthbat 
The next criticism of al-Mu’ayyad bi-l1lah targets the notion of prophecy: 


“[...]I1 saw the scum of the heretics and their mob working hard in order to introduce doubt 
into the miracles of our Prophet (li-idkhal al-shubah ft mu jizat nabiyyuna), God bless him 
and grant him peace.”*7* 

“They deny all prophecies (yankurüna al-nubuwwût ajma ) [...].”™™ 


168 Al-Sijistanî (al-Maqaltd, p. 80 f.), i.e. explains that the statements “God is not describable” 
and “God is not not describable” are not mutually contradictory, because God transcends these 
categories. Cf. Walker, “An Isma‘li answer”, p. 16; and Faquir Muhammad Hunzai, “The Concept 
of Knowledge According to al-KirmanT”, in: Todd Lawson (Ed.), Reason and Inspiration in Islam: 
Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim Thought. Essays in Honour of Hermann Landolt, 
London 2005, pp. 133-135. 

169 This charge against the Isma‘1lis (most often presented without its theological justification) 
is also present in the heresiographical literature, i.e. al-Baghdadi, Al-Farq bayna l-firaq, p. 290; 
and al-Daylami, Qawa îd, p. 72f., 79. 

170 Ithbat, Muqaddima, p. 1: 19 ff. 

171 Ithbat, Muqaddima, p. 2: 16. 
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“They say that Muhammad, God bless him and grant him peace, had only a [divine] inspira- 
tion (al-ta’ ytd) and no equivalent to revelation (al-wahy), mission (al-irsal) and the descend- 
ing of Gabriel (nuzul Jibrîl), God grant him peace. And with ‘the inspiration’ (al-ta ytd) they 
point to the superiority (al-maziyya) that is reached by any poet, doctor, jurist, theologian 
or astrologer who stands out in his profession.” 


In these few lines al-Mu’ayyad expresses his fundamental criticism of the Ismã‘1li 
notion of prophecy. He accuses the Isma‘1lis of the negation of prophethood in 
general and of the prophetic office of Muhammad in particular. According to his 
description, Muhammad is devaluated from a real prophet who received a true 
revelation from God to an outstanding character, in the sense of having a particu- 
lar gift or talent, comparable to the talent of an excellent poet or doctor. Moreo- 
ver, al-Mu’ayyad deplores the Isma‘1l1s’ doubt of Muhammad’s miracles. 


The IsmaTlî Concept of Revelation 

In order to place al-Mu’ayyad’s reproach of the misunderstanding of the Prophet 
in the proper context, it is helpful to examine the role of prophets in the Ismã‘1li 
concept of revelation. Revelation is closely linked to the cosmological system. It 
is beyond the scope of this work to present a precise picture of Isma‘Il1 cosmol- 
ogy, which underwent major transformations, especially in the 4th/10th century. 
Al-Nasaf1, al-Rãazi, and al-Sijistanîi developed a cosmological concept that was 
strongly influenced by Neoplatonic philosophy. Al-Kirmanîi subjected this 
concept to a general revision, referring to the reflections of al-Farab1, who relied 
more on Aristotelian ideas. The differences between their models are secondary 
for the purpose of this analysis; a brief outline will have to suffice." 

What they all have in common is the idea of a spiritual and a material world. 
The spiritual world functions as an intermediary between the unknowable God 
and the material world. God created the spiritual world ex nihilo. Through an 
act of creation (ibda °) the First Intellect came into being, also described as “the 
preceder” (al-sabiq), from which the Second Intellect or “the follower” (al-talt) 
emanated (inba ‘atha). The perception of this pair of First and Second Intellects™”* 
is one of the reasons why Ismaã'‘1lis have been accused by their critics of having 


172 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 4-7. 

173 For an introduction to the different cosmological concepts, see “Cosmogony and Cosmolo- 
gy vi. In Isma‘ilism” (W. Madelung), EIr (accessed 15 August 2013); De Smet, Quiétude, pp. 197- 
309; Walker, al-Sijistant, pp. 92-94; Walker, al-Kirmanî, pp. 89-103; and Hunzai, The concept of 
tawhid, pp. 47 ff. 

174 In addition to al-sabiq and al-talt, the pairs ‘aql - nafs, küni - qadar, lawh ¬ qamar were 
used in the Ismaili tradition. Cf. Walker, al-Sijistaûnî, p. 39. 
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hailed from dualist religions." After the origination of the First and the Second 
Intellect a complex process of emanation follows bringing about nature and 
the physical world, including all earthly beings: plants, animals and humans. 
Humans have a rational soul (nafiqa), which enables them to seek knowledge 
from the spiritual world. 

Spiritual knowledge is ultimately provided only by the First Intellect, result- 
ing from its exclusive access to the unknowable God. This knowledge is not pro- 
vided immediately. Only the prophets enter the realm of the First Intellect and 
receive knowledge from it. The Intellect bestows upon the prophets what Isma‘1lis 
call al-ta’ ytd, understood as “divine support”, “inspiration” or “spiritual infu- 
sion”. Al-Sijistani explains: “He [the prophet] is the pure man inspired with the 
holy spirit [i.e. the Intellect] (wa-huwa al-insan al-şaft al-mu’ayyad bi-ruh al-qud- 
us).” "® In other words, prophets with ta’ ytd are particularly gifted with intellec- 
tual faculties and talents that allow them privileged access to the Intellect and 
thus to divine knowledge in its pure spiritual form. 


Assessment of al-Mu’ayyad bi-llah’s Criticism 
Against the backdrop of this perception, some criticisms of al-Mu’ayyad bi-llah 


E 


make more sense. When he explains that, according to Isma'‘1li teaching, Muham- 
mad did not receive a revelation (wahy) or a message sent down to him from God, 
he is seemingly targeting the Isma'‘1li notion of “inspiration”, which was under- 


175 Although Abü 1-Qasim al-Busti (Min Kashf Asrar al-Batiniyya, pp. 192-197) describes their 
cosmological system of the creation of the world based on authentic texts and explains the rela- 
tionship between the creator (al-bari’) and the first two principles, the Intellect and the Soul (al- 
‘aql wa-l-nafs), elsewhere (p. 309) he traces the origins of the Isma‘1liyya back to a combination 
of Dualism, Zoroastrianism, Philosophy and Islam. 

Al-Jishumi similarly correctly describes the Isma'‘1lî notion of the First and the Second intellect 
(al-awwal wa-l-thant: Sharh ‘Uyun al-masa’il, f. 33a, resp. al-sabiqg wa-l-talî, ff. 36af.), and is 
aware of the various terms in use. Nonetheless he traces Isma‘1li origins back to the Dualists and 
the Zoroastrians and their teachings of the eternity of the world (qidam al- ‘ alam) as well as the 
negation of the creator (nafy al-şani) (f. 36b). 

The same applies to Ibn al-Malahimî (Tuhfat al-mutakallimın, pp. 211 f.), who ¬ although he de- 
scribes the emanating process of creation quite faithfully and uses the correct terms of al-sabiq 
and al-talt (as well as al- ‘aql wa-l-nafs and al-lawh wa-l-qalam) - links them to the notions of al- 
nur and al-zulma and thus also constructs an identity of the Isma‘1lis with the Dualists and their 
teachings of two Gods. See also his description in al-Mu ‘tamad, pp. 799-805. 

176 al-Sijistanîi, Ithbat al-nubü’at, p. 119. The idea is based on Qur’ãnic terminology, where 
the prophets (in this case Jesus) become “inspired with the holy spirit”: Q 2: 87, 253 (wa-ayyad- 
nahu bi-ruh al-qudus), and 5: 110 (ayyadtuka bi-ruh al-qudus). Cf. Walker, al-Sijistanî, 
pp. 38f. 
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stood as the result of a system of emanation through several levels or intermedi- 
aries. According to this idea, the prophets only possess divine inspiration (ta ytd) 
due to their access to the First Intellect, which al-Mu’ayyad equates with the mere 
superiority of any gifted scientist. 

In fact, Isma'‘1li thinkers, such as al-Sijistanîi, denounce the conventional 
Islamic teaching of the revelation in terms of an angel descending from heaven 
and delivering the message through a voice heard by the prophet.” Al-Sijistani 
states that the site of the revelation is the heart of the prophet, in which he receives 
inspiration directly from the Intellect. Subsequently the prophet translates this 
knowledge into scripture composed in a language that is understandable by the 
people of his time." This concept is indeed different from the traditional Islamic 
concept of revelation (wahy), to which al-Mu’ayyad refers. Since his explanations 
are very short, it is not clear how much the Zaydîi imam really knew about Ismã 1li 
cosmology and revelation. But at least he seems to have had a clear perception of 
the fundamental differences compared to his own theological concepts. And he 
appears to be just when he criticises that the Ismã'‘Ilîi concept of revelation lacks 
the perception of God sending the angel Gabriel with His message down to the 
people (“irsal”, “nuzüul”). 

In the Isma‘1li system of knowledge, ta’ yîd is inexhaustible and, in general, 
accessible to everybody, but “the ease of entry into the realm of the Intellect 
depends on the innate disposition and temperament””? that is only awarded 
to the prophets. Al-Sijistãnî1 draws a distinction between a prophet inspired by 
revelation (al-mu’ayyad) and a learned man (alim) and explains that the former 
receives knowledge in a purely spiritual form, whereas the latter depends on its 
sensible representation." In other words, only the prophets receive the bene- 
fits of knowledge in a pure, unbiased way that is impossible to reach even for 
philosophers and other educated men. The latter are limited to indirect acqui- 
sition of knowledge through sensory experience and reflection. Thus, with 
regard to al-Mu’ayyad’s statement that prophets are on an equal level as scCi- 
entists in Ismã'ilîi teaching, he seems to be either mistaken or intentionally 
polemical. 


177 al-Sijistanîi, al-Iftikhar, pp. 138-141. 

178 al-Sijistanî, Ithbûat al-nubü’ût, pp. 147 f. 

179 Walker, al-Sijistanî, p. 38. 

180 al-Sijistanî, Ithbat al-nubiüu’at, pp. 147-148, 17Of.; cf. also al-Kirmanîi, Rahat al- ‘aql, 
pp. 400 ff. 
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Other Refutations 

Other refuters of Isma‘1lism were likewise concerned with this problem. Al-Jishumîi 
takes up the subject, albeit in less detail." Like al-Mu’ayyad, he criticises the 
Ismaã‘1liyya’s denial of the revelation (al-wahy) and the descent of an angel (nuziül 
al-malak). Al-Busti dedicates himself to the issue in more detail and raises the 
question of how God preached to the prophets (kayfa khatabahum Allah) and how 
wahy really worked. He describes the traditional perception of wahy as follows: 
God sends an angel - in the case of Muhammad this is Gabriel - with His message 
to the prophet who listens to His speech (khitabihi). In addition, God bestows a 
miracle upon the prophet that allows people to recognise him as truthful (sadiq) 
and his message as a true divine message. Al-Busti contrasts this perception 
to the teachings of the Ismã‘1liyya, which is based on a process that emanates 
from God (al-mubdi) to the First (al-sabiq, al-‘aql) and the Second Intellect (al- 
talî, al-nafs) and passes in several circles (da’irat)'® to the level of the prophets 
(al-natiqa). Subsequently, the revelation or rather the “transfer of knowledge” 
(wahy) from the spiritual world to the prophet occurs in three different states 
(halat) of the soul of the prophet. These correspond to angelical beings mentioned 
in the Qur’ãn, namely al-jadd (Israfîl), al-fath (Mika’11) and al-khayal (Gibraã’11). In 
the last state of al-khayal (lit. “imagination”), the prophets are inspired (tu addî 
bihi) with divine knowledge (‘ulum al-ilahiyya)."* A1-Busti clearly discredits the 
Ismaã'‘ilî teaching by tracing it back to a report of a single person (akhbûar al-ahad), 
and concludes that it is an “obvious unbelief (al-kufr al-zahir)”. 


A Consequence: The Denial of Miracles 
The Ismã'‘ili concept of wahy/ta’yîd causes another serious problem, which 
al-Mu’ayyad bi-llah as well as al-Busti and al-Jishumı allude to, namely the denial 


181 al-Jishumîi, Sharh ‘Uyün al-masa’il, f. 37a. Cf. similarly al-BaghdadI, Al-Farq bayna l-firaq, 
p. 290. 

182 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Bûatiniyya, pp. 264-272. 

183 For the inspiration process in different circles cf. al-Sijistanî, Ithbat al-nubiüi’at, pp. 149-153. 
Al-Sijistanî describes that the prophet receives the spiritual subtleties directly through inspira- 
tion from the First Intellect. The tonal and written form of the law, in which he needs to convey 
this knowledge subsequently to the people, are provided by the Second Intellect and its emanat- 
ing circles (dawa’ir). 

184 On the three states, see also al-Sijistani, al-Iftikhar, pp. 116-122. Al-Busti (Min Kashf Asrar 
al-Batiniyya, p. 214, 313) also uses the term of divine inspiration (ta’yîd al-ilahiyya) with regards 
to the knowledge of the imam Muhammad b. Ismail. 
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of miracles."8 According to widespread belief, God furnished the prophet with a 
miracle as a sign of his authenticity. It is the decisive and unique instrument for 
distinguishing between a prophet and a liar. According to the standard defini- 
tion, as developed by the theologians”, a miracle (mu jiza) must at least meet 
the following conditions: (1) It has to interrupt the customary course of events 
(naqd al-‘ada), and (2) humans must be unable to produce such a miracle. These 
conditions are regarded to be necessary so that the existence of a miracle can only 
be considered possible through divine intervention."*%® The witnesses of miracles 
must be able to rely on their senses in order to judge whether this event really 
interrupted the course of events and to determine empirically whether humans 
could have performed it. 

The Isma'‘1li perception of ta’ yid questions this concept, because it furnishes 
the prophets with knowledge that transcends sensory perception. The prophets 
understand the supernatural reality of all things (“taba’i‘ al-ashya’i wa-khaşa’işi- 
ha”). Therefore, al-Busti - following the Ismaã'‘1lî perception — criticises mir- 
acles as baseless, because everything can be explained by the natural (faba’i) 
and astrological (aflak) connections that are within the prophets’ realm of 
knowledge.*° We can add that this knowledge, by its very definition, exceeds 
the natural laws that are valid in the material world. As a consequence, the inspi- 
ration of the prophets with knowledge from the spiritual world of the Intellect 
undermines the concept of a miracle as a rational proof of prophecy. Following 
this notion, miraculous events can be simply explained by the supra-rational 
knowledge of the prophets and are thus no longer signs exclusively provided by 
God as evidence for everybody to examine. Al-Busti concludes that in this case it 


185 I[thbat, Muqaddima, p. 1: 19 ff.; al-Busti, Min Kashf Asrar al-Batiniyya, pp. 251 f., 353 ff.; al- 
JishumI1, Sharh ‘Uyiüun al-masa’il, f. 37a. Similarly also al-Daylamî, Qawa ‘id, pp. 35, 74f. 

186 This distinction between a true and a false prophet, including the debate about the dis- 
tinction between miracles and tricks was a central concern of rational theologians. Cf. below, 
pp. 125 f. 

187 Cf. for example ‘Abd al-Jabbar, Al-Mughnî f1 abwab al-tawhîd wa-l- ‘adl, eds. Mahmüd 
al-Khudayri & Mahmüd Muhammad Qasim, vol. XV: al-Tanabbu’at wa-l-mu jizat, Cairo 1965, 
pp. 197-203; and Mankdim, Ta liq, pp. 569-572. 

188 The conditions mentioned are the minimum requirement. Often the definitions of miracles 
include more details, such as that the miracle follows a proclamation (da wa) and a challange 
(tahaddî) by the prophet who wants to prove his sincerity. 

189 Cf. al-Sijistanî, Ithbat al-nubü’at, p. 152. 

190 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya, p. 352. As a negative example, al-Bustî cites the mag- 
netic stone (hajar al-maghna{tts), which in this case can not be distinguished from a true miracle 
anymore. 
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is no longer possible to distinguish between a true miracle and a simple trick." 
As a consequence, he discredits the Isma'‘1li teachings as totally false and based 
on irrationalities (“awdah ft l-fasid ..., yanbanî ‘ala ashiya’ ghayr ma qula”). 
Although al-Mu’ayyad is much less explicit, it seems plausible that he had a 
similar understanding. 


2.3.2 The Isma‘Tlî Concept of Prophets (Nuftaqa)) and the Sacred Law (Sharîa) 


The Criticism in the l\thbat 
The reproach of denying prophecy is followed by the reproach of manipulating 
the law: 


“[They relate] to the esoteric meaning (al-batin) and they [wrongly] believe that beyond 
what Muslims have at their disposal of rational proofs (hujaj al- uqul), the Qur’an (al-kitab) 
and the sayings and doings [of the Prophet] (al-sunna) there is a truth (haqiqa), which they 
know and acquire, and it [i.e. this truth] is kept secret (makhtuma) [from all] but those who 
swear allegiance and promise their faithfulness (al- uhiüid wa-l-mawathtq). 

But when [uncovered it [i.e. their truth], I found infamies (makhazt), which appeared clearly 
in their writings [...]: they led [the initiated] among them to the perpetration of atrocities 
(irtikab al-fawahish) and allowed them the embracement of injustice (tatawwuq al-mazalim) 
and they allowed them the drinking of alcoholic beverages (shurb al-khumür) and the omis- 
sion of the prayers (tark al-şalawat) and the prohibition of the almsgiving (man‘ al-zakat) 
i e 

“And they name the laws (al-shara’ i) nawamts and they attain their denial and abolishment 
(jahdihi wa-ibtalihî) by claiming that everything has an inner meaning (batin) and the sus- 
pension of the obligation of fulfilling (suqiut wujub al-‘amal bihî) is known.”** 


The passages contain various critiques. In summary, al-Mu’ayyad bi-llah first 
blames the Isma'‘iliyya for their abolishment of the divine laws through esoteric 
exegesis. He does not use the expression “ta wil”, but refers several times to the 
“batin”, the esoteric meaning behind the letter of the religious commandments 
(found in the Qur’ãn and the sunna). Second, he criticises the limitation of reli- 
gious instruction to initiated persons. 


191 Al-Busti (Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya, pp. 352 f.) refers in this question to his antecedents 
(“shuyukhuna”), who have, according to him, sufficiently dealt with the subject. 

192 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Batiniyya, p. 352. 

193 Ithbat, Muqaddima, p. 2: 9-15. 

194 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 7-8. 


Criticisms of Ismã‘îlî Doctrines — 81 


The IsmûaTlî Concept of Prophets (Nutaqa’) and the Sacred Law (Sharî‘a) 
According to Isma'‘lî theology, the prophets have a second function. They not 
only receive divine knowledge, but they also have to pass it on to the people. 
The Ismaili term for a prophet is nafiq (pl. nutaqa’), literally “one who speaks 
or enunciates”. Leading up to the time of al-Mu’ayyad, there were six “speak- 
ing-prophets”, namely Adam, Noah, Abraham, Moses, Jesus and Muhammad, 
who “enunciated” some of their divine knowledge. To enable ordinary people 
to absorb this knowledge, the nutaqa’ translated it into a written law (sharî‘a). 
These laws communicated by the prophets differed from each other. Each of the 
nutaqa’ (except Adam) revoked the shart‘a of the previous naftiq and replaced it 
with a new, improved religious law. Since humanity is constantly developing 
spiritually, the law must be updated according to the intellectual level of the com- 
munity being addressed. At the time of al-Mu’ayyad bi-l1lah, the last law that had 
been revealed was the Qur’ãn, which was brought by Muhammad. 

To fill the gap between two nufaqda’, a series of imams (also referred to as 
the awşiya’”) is responsible for guiding mankind. In the period of Muhammad, 
these were ‘Alî, al-Hasan, al-Husayn, ‘Alî Zayn al-‘ Abidin, Muhammad al-Baqir, 
Ja‘ far al-Şadiq, Isma‘Tl b. Jafar and Muhammad b. Ismaã‘11.” These imams par- 
ticipate in the enunciating process and receive divine guidance and additional, 
superior knowledge. This knowledge allows them to comprehend the esoteric 
(batin) meaning of the exoteric (zahir) law as preached by Muhammad. While the 


195 Al-Daylamî therefore criticises that according to Ismaili teaching the Scriptures, including 
the Qur’ãn are not the word of God (kalam Allah), but the word of the Prophets (kalam al-anbi- 
ya’). (al-Daylamîi, Qawa îd, pp. 36, 74f.). 

196 See, i.e. al-Sijistanî, Ithbat al-nubu’at, pp. 71, 161-164; al-Sijistani, al-Iftikhar, pp. 142-150; 
and Abü Hatim al-Rãazîi, Kitab al-Işlah, pp. 63 passim. Cf. Halm, Kosmologie und Heilslehre, 
pp. 18-37; Walker, al-Sijistûnî, pp. 45-52; and Nomoto’s introduction to Abü Hatim al-Razî, Kitab 
al-Işlah, pp. 13-22. Discussions about the definition, function and hierarchical position of some 
of these speaking-prophets shaped the inner-Isma‘ilî debate. In particular the role of Adam - 
whether he brought a shart‘a or not - was much debated between al-Nasafl, al-Rãazi and al-Si- 
jistani. 

197 The way of transfer of religious knowledge in the emanation process is somewhat more 
complex: Each nafiq is followed by an asas (“foundation”) or şamit (“one who remains silent”), 
who teaches the batin of the religious law through ta wil. The six usüs are Shith, Sãm, Ismaã'l, 
Ishaq, Hãrün, and Sham‘ün al-Şafa’. Each asas is followed by a series of seven imams. The last 
one of a series rises in rank and becomes the nafiq of the following era. Cf. Hunzai, “The Concept 
of Knowledge According to al-Kirmanî”, p. 139; and Walker, al-Sijistanî, pp. 71 ff. 

Al-Jishumi also describes these ranks, but his list of usiüs differs from the one of al-Sijistani. (Al- 
Jishumi, Sharh ‘Uyüun al-masail, ff. 37a37b). 
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apparent aspect of the law changes from one prophet to the other, the batin, i.e. 
its hidden truths (haqa’iq), are invariable. 


Assessment of al-Mu'’ayyad bi-llah’s Criticism and Other Refutations 

In fact, the concept of batinî meanings hidden behind zahirî expressions familiar 
only to the imams was one of the main points of attack of anti-Ismaã'‘1li propa- 
ganda. The pejorative name al-Batiniyya given to Ismaã'1lis by their enemies 
underlines this. Al-Mu’ayyad bi-llah sharply criticises the concept of the batin 
and points to several severe consequences: 

(1) First of all, the focus on the inner meaning of the law leads, according 
to him, to the abolishment of the duty of religious works'*® and to the permis- 
sion of unlawful deeds, of which he mentions a few particularly heretical exam- 
ples." In a passage preserved in the Risalat al-Kafiya by al-Kirmanı, al-Mu’ayyad 
expresses himself in a similar way on this issue.2°® He accuses the Isma‘1liyya of 
being heretics (mulhida), enemies of the prophet and his family (li-rasulihi şalla 
Allah ‘alayhi wa-alihi wa-li-ahli baytihi ada”), and posits that their teachings are 
“totally outside of Islam” (kharij min jumlat al-islam).°" His disastrous judgement 
is based on the Isma‘1li denial that Muhammad proclaimed only the external form 
(al-zawûakhir) of the law. That this teaching represents “unbelief” is, according to 
al-Mu’ayyad, compulsory knowledge (“qad ‘alama darüratan ...”) and common 
sense among all Muslim scholars.° Furthermore, al-Mu’ayyad discredits the 
Isma‘1l1s’ call for a complete nullification of the revealed laws (ibtal al-shara’i), 


198 Al-Kirmanî defends himself against this charge in the Kafiya (p. 165: 9 ff.) with reference to 
his Kitab Tanbth al-hadî wa-l-mustahdî (ch. 24 on the Zaydiyya, p. 205), which contains a descrip- 
tion of the benefit of the religious deeds (‘amal) for the soul. Al-Krimanî furthermore refers to 
five works of the Fatimid al-Qadi al-Nu man b. Muhammad b. Hayyün (d. 363/974), namely Kitab 
al-da‘a’im, Kitab al-Idah, Mukhtaşar al-Athar, al-Iqtişar, Sharh al-akhbar wa-l-riwûayat, which 
contradict the charge by al-Mu’ayyad bi-llãah and asks for the latter’s evidence. 

199 The reproach of abolishing the law is a very common theme in the refutation literature, as 
demonstrated above, ch. IV.1. 

200 al-Kirmanî, Kafiya, p. 150: 1-4. Preceding al-Mu’ayyad bi-llãah’s reply, the following ques- 
tion was addressed to him: “What does the imam [i.e. al-Mu’ayyad bi-llah] say about those who 
believe that every prescribed observance of religion (zahir min hadhihi al-fara’id) [...], such as 
şalat, zakat, şawm, hajj, [etc.] has a hidden meaning (batin) [...], and that these observances (al- 
zawûahir) are not complete unless one knows these hidden meanings (al-bawatin)?” 

201 al-Kirmani, Kafiya, p. 150. Cf. the same reproach made by ‘Abd al-Jabbar, Tathbıt, vol. 1, 
p.118. 

202 al-Kirmanî, Kafiya, p. 150. 
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the alteration of the religious commandments (taghyîr al-ahkam) and various 
other heretical teachings.2®%* 

Al-Busti’s accusations resemble those of al-Mu’ayyad bi-llãh, when he crit- 
icises the abolishment of laws (ibtal al-sharai) and the negation of religious 
duties (nafy ... al- ibadat).°* Furthermore, he refutes the claim that Muhammad 
himself practiced ta wil and explains - on the basis of several, in his eyes, false 
interpretations of Qur’ãnic verses - that such a “disguise” of God’s will (al-taqi- 
yya fî murûdihi) and concealment would have been counterproductive, since the 
Prophet brought the message “for our [i.e. the humans’] benefit (li-maşalihina)”.%° 
Al-Jishumi7°® likewise refers to the teachings of the batin considered by Ismã‘1lîis 
as the “truth of the laws (haqiqat al-shara’i)”, beyond what the ahl al-zahir know 
about it. On the basis of several examples of false interpretation, he dismisses 
their teachings. 

(2) The second criticism addressed by al-Mu’ayyad bi-llãah alludes to the 
mode of religious instruction in the Isma‘1li community. Indeed, the Ismaã‘1l1 
imams revealed their esoteric knowledge only to selected members of the group, 
who were instructed in a hierarchical system of different ranks and functions.°7 
What al-Mu’ayyad explicitly attacks is the restricted transmission of the reli- 
gious knowledge of the imam to initiated persons within the Ismaã‘1li commu- 
nity, namely those who are bound to it by contract and alliance (al- uhiüd wa-l- 
mavwaûthîiq) and passed through a seven-stage initiation (al-balagh al-sabi ).2°8 
As we have seen in the preceding chapter, the term al-balagh refers to initiat- 
ing steps, which gradually introduce the neophyte to the secret teachings of the 
Isma‘1li community. Al-Mu’ayyad states that, in Isma'‘1li terminology, the law is 
called namiüs (pl. nawamis), also meaning “the confidant”. Namiüs is indeed an 


203 These alleged teachings include the eternity of the world (qidam al-‘alam), that Adam was 
not the first man, the negation of the angels (nafy al-mala’ika), the mission of the prophets (nafy 
al-bi tha), and the spirits (nafyahum al-jinn), as well as that all animated beings possess a reality 
different from what we can perceive (jam al-hayawan huwa ghayr mû nushahiduhu). (al-Kir- 
manî, Kafiya, p. 150). 

204 al-Busti, Min Kashf Asrar al-Batiniyya, p. 262. Cf. similarly ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, 
p.108; vol. 2, p. 379. 

205 al-Busti, Min Kashf Asrar al-Bûtiniyya, p. 317: 7-8. Cf. also al-Daylamî, Qawaid, pp. 35, 74f. 
206 al-Hakim al-Jishum1, Sharh Uyun al-masa’il, f. 37b. 

207 Cf. Walker, al-Kirmant, pp. 113f. 

208 The critique of limited access to knowledge is similarly mentioned in the Kafiya, p. 150: 13 
and p. 163: 12. Cf. similarly al-Daylamî, Qawaid, pp. 85f. 
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authentic Ismaã‘1li term.°? Although it was polemically distorted, the concept had 
a concrete background in Ismaã‘1lî practices." 


Conclusion: Challenge to Rational Proofs and |‘ jaz al-Qur’aãn 

A fundamental problem emerges from the concept of batin and the consequences 
mentioned. Al-Mu’ayyad bi-1lah only insinuates this, but we can attempt to make 
sense of his allusions: The secret and limited transmission of esoteric knowledge 
to initiated persons prohibits an open debate among scholars that is based on 
universally valid criteria for rational reflection. Al1-Mu’ayyad states that the batin 
exceeds the rational proofs (hujaj al- uqul) that Muslims have at their disposal." 
Ibn al-Malahimîi similarly discredits the doctrine of the batin and its revelation 
to the imams through inspiration (ilham) as lacking proof (“la dalîl ‘alayhi”). He 
underlines that the Ismã'‘1lîis only use it tactically in order to cause confusion and 
deception. 

In order to clarify this issue, it is important to know what was understood 
by batinî knowledge from an Ismaã‘Ili perspective. In his al-Risalat al-Kafiya, 
al-Kirmani explains his understanding of the concepts of zahir and batin. 
According to him, the zahir refers to immediate perception through sense expe- 
rience (“mahsiüs ... yudrak bi-l-hawas”). It includes acts prescribed by religious 
law (al-‘amal al-mafrüda fî l-shar), such as the profession of faith (al-shaha- 
datayn), prayer (al-şalat), almsgiving (al-zakab), fasting (al-ڄşsawm),‎ pilgrimage 
(al-hijja) and excerting all effort for religion (al-jihad). In contrast, the batin 
comprises knowledge acquired through ideas (ma lum bi-l-khawûatir), imagi- 
nation (al-awham), the souls (al-anfus) and the intellects (al-‘uqul). It includes 
the knowledge of all abstract matters, such as the unity of God (al-tawhid), his 
message (al-risûla) or the reason beyond the outward forms of devotion. The 


209 See, i.e. al-Sijistanî, Ithbat al-nubu’at, pp. 175, 177. 

210 A second negative consequence of the concept of ta wil is the great importance of the imam. 
The imam is the authoritative interpreter of the revelation and the repository of true knowl- 
edge. He plays a superior role. While the nafiq is placed only in the realm of zahir, the imam 
is responsible for the batin, the true inner meaning of the divine message. It is not the prophet 
and his revealed law that leads the believers. Al-Mu’ayyad bi-llah is not explicit on this point. 
Only al-Busti (Kashf Asrar al-Batiniyya, p. 359) mentions the problematic and criticises the glo- 
rification of the imam compared to the prophet. In this direction cf. also al-Daylamîi, Qawa id, 
pp. 38. 

211 I[thbat, Muqaddima, p. 2: 10. 

212 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimîn, p. 209 f.; and al-Mu tamad, p. 803. 

213 al-Kirmanî, Kafiya, pp. 151-166, where he refers the reader to his al-Maşabth f1 ithbat al-imûa- 
ma. Cf. al-Kirmanî, al-Maşabîh, pp. 2832. 
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batin is beyond the ascertainment by physical perception through the senses. 
From this definition, al-Kirmanî concludes the necessity of esoteric interpretation 
(“al-ta wil wajib”). He underpins his argument with references to the Qur’ãn and 
a hadıîth, which is supposed to show that Muhammad himself called for ta wil. 
Al-Kirmanî furthermore concludes that the two aspects of knowledge cannot be 
understood by everybody in the same way. While the religious commandments 
found in the Scripture can be conceived by everybody of sound senses (hiss şahth) 
in equal measure, the understanding of the meanings behind them requires 
instruction and learning and differs from one group to the other according to 
their respective level of knowledge acquisition (‘ala hasab al-iktisab).*6 Al1-Kir- 
mãnî therefore defends the practice by which the batin was revealed only to the 
initiated, which involved giving an oath of allegiance. In his Tanbth al-hadî 
wa-l-mustahdît, he provides some further interesting insights into the topic. He 
dismisses the idea ascribed to the Mu tazila and the “ahl al-istidlal wa-l-nazar” 
that reason (aql) is paramount to divine revelation. He explains that man, being 
born ignorant, needs the instruction with God’s command (ta lim bi-amr Allah), 
since he is not able to make statements about truth through independent reason- 
ing. He can only acquire knowledge about God and the religious duties through 
the Qur’ãn, mediated and interpreted by the Prophet Muhammad and the imams. 
Independent rational conclusions (istidlal bi-l- uqul) are not valid and lead in 
his eyes to logical errors, different opinions, arbitrariness, and finally to idolatry 
(shirk) and heresy. 

Having this consequence in mind, al-Mu’ayyad’s concerns can be better 
understood. As a rational theologian he sees the fundaments of his profes- 
sion under attack. The teaching of the batin, understood as superior, supra-ra- 
tional knowledge revealed to the imams and transmitted to initiated individu- 
als, undermines open, rational reflection about the interpretation of the divine 
law. Rules of logic are no longer the universal benchmarks for theological con- 
clusions. 

This also applies to the doctrine of i jaz al-Qur’an, which is under attack 
through the teaching of the batin. Al-Mu’ayyad bi-llah did not express himself 
explicitly on that problem, but might have had it in mind, as his overall argu- 
mentation suggests. Ibn al-Malahimîi clearly raises concerns about this issue, 


214 al-Kirmanî, Kafiya, p. 152: 13 ff. 

215 al-Kirmanî, Kafiya, pp. 152: 13 f., and 153ff. 

216 al-Kirmanl, Kafiya, p. 152: 5-8, 17. 

217 al-Kirmanî, Kafiya, pp. 163-164. 

218 al-Kirmanî, Tanbîh al-hadî wa l-mustahdî, pp. 127-134. 
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viz. that the idea of the batinî meaning of Qur’ãnic verses undermines the whole 
theory of the inimitability of the Qur’ãn.™* The concept of i jaz al-Qur’aãn works 
only when the outward appearance of the Qur’ãnic text is taken seriously and 
is accessible to everybody. The challenge (tahaddt) to imitate the Qur’ãnic 
text expressed in the Qur’ãn, - that is an essential element in the i‘ jaz ration- 
ale - must be understood as such, otherwise the impossibility of its realisation 
cannot be proven. If the tahaddî verses contain an esoteric meaning that is not 
understood by all people, in particular not by Muhammad’s enemies, who don’t 
belong to the circle of initiated persons, the lack of an imitation (mu ‘arada) of the 
Qur’ãn - the second essential element in the i jaz rationale - cannot be proven. 
Instead, it can be objected that an imitation of the Qurf'ãn was not realised, 
because the audience of the tahaddt verses did not understand the challenge. 
This objection is, in fact, discussed by al-Mu’ayyad (but without referring it to the 
Ismaã‘Tliyya).22° 

Furthermore, if the linguistic style of the Qur’ãnic text is only considered as 
the exoteric, superficial form of the Qur’ãn, then this can not be an argument for 
the i‘jaz miracle. These considerations lead Ibn al-Malãahimîi to the conclusion 
that the concept of batinî meanings transcending human reason destroys the cor- 
nerstone of the rational proof of Muhammad’s prophecy." A1-Mu’ayyad endeav- 


219 Ibn al-Malahimî, Tuhfat al-mutakallimîn, p. 211. He ends his chapter on the Bûafiniyya with a 
summary of the i jaz argument: pp. 217-220. 

220 Ithbûat, Ch.1.1, pp. 18f. 

221 It would be interesting to juxtapose Ismaili voices on Ijaz al-Qur’an to this critique. Al- 
though there are Ismaili thinkers who maintain that it is both the style and the contents of the 
Qur’ãn that made it miraculous, in general they emphasise the concept more than the style. 
Abü Hatim al-Rãzî elaborated on it in his Kitab A lam al-nubuwwa, pp. 173-203. He relies on the 
classical elements of the i jaz theory (based on tahaddî and the non-existence of a mu arada) and 
explains that the miraculous character of the Qur’ãn consists of “matters of great significance” 
(al-umiür al-jalîla al-khatîra) as well as a hidden “divine power” (al-quwwa al-ilahiyya). Further- 
more he states: “Let the heretic (i.e. Abü Bakr al-Razî1) know that when the Prophet challenged 
the Arabs to bring a like to the Qur’ãn, he meant not only the like of it in its style, but also the like 
ofitin its contents.” (p. 199). 

Al-Sijistãnî also seems to have discussed the question in the seventh chapter of his Kitab Ithbût 
al-nubu’at, but this part of the book is lost. In the Introduction (p. 170) he notes that it will ex- 
plain the wondrous things present in the Qur’aãn (al- ‘aja ib al-mawjüuda ft l-Qur’an), which also 
suggest an emphasis on the miraulous content of the Qur’ãn rather than its style. See also Ismail 
Poonawala, “An Isma‘1li Treatise on the I[°jãz al-Qur’ãn”, Journal of the American Oriental Society, 
108 (1988). 

Cf. also al-Şan‘anî, al-Risalat al-‘Asjadiyya fî l-ma ‘anî al-Mu’ayyadiyya who provides an analysis 
of the superior language of the Qur’ãn based on a study of rhetorical devices. As stated above, 
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ours to show that the inimitable character of the Qur’ãn is based on its linguistic 
purity (al-faşaha al-mujarrada) and textual structure (al-nazm al-makhşüuş) that 
express the intended meaning (al-ma ‘nû al-maqşuüd) in the most suitable way. 
His explanation thus relies on an indissoluble link between the linguistic 
expression and the meaning of the Qur’ãnic text. The highest degree of excel- 
lence that characterises this perfect analogy between expression and meaning 
is rationally proven through a comprehensive comparison to other literary 
products on the basis of linguistic categories. The Ismaili focus on esoteric 
meanings as the major value of the Qur’ãn undermines the very roots of this 
debate. 


2.3.3 The Isma'‘Tlî Concept of the Qaim and Resurrection 


The Criticism in the I\thbat 
At the end of the paragraph on the batin, al-Mu’ayyad bi-llãh mentions an 
example of false interpretation of Qur’ãnic terms, namely the word “qiyama”: 


“And they deny the resurrection (al-ba ‘th wa-l-nushüur) and say that the meaning of al-qi- 
yama is the return (qiyam) of Muhammad b. Isma‘1l b. Jafar and his rise [to the imamate] 
(khurujuhu).”2* 


The Zaydîi imam states that the Ismaã'1lis wrongly believe that qiyama refers to the 
coming of Muhammad b. Isma‘1l as the qa’im and deny resurrection. Which 
Ismaili concept lies behind this? 


The IsmaTlî Concept of the Qa’im and Resurrection 

Ismaili thinkers perceive the development of humankind as a cyclical salvific 
history (Heilsgeschichte). This process started with Adam and will - in the end — 
lead humanity to ultimate salvation. The speaking-prophets continuously help 
humanity on their path to spiritual perfection through their teaching of the divine 
laws. They follow each other in consecutive cycles (sg. dawr), each of which inau- 


apart from the dedication of the text to the Fatimid ruler in the Introduction, it can not be iden- 
tified as a genuinely Ismã‘Tli text. 

222 Ithbat, Ch. 1.5, p. 88: 5-12; and Ch. 1.6, p. 99: 5. 

223 Ithbat, Ch. 1.6. 

224 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 8-9. 

225 Both terms are usually used synonymously in non-Ismã‘Tli sources. 
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gurates a new era. At the time of al-Mu’ayyad, it is still the era of Muhammad, the 
sixth nafiq. The seventh one - in Ismaã‘1li terminology referred to as al-qa’im (“the 
rising one”) - is expected to come in the future. He will accomplish the salvific 
process and bring the cyclical history to an end. The qaim will not bestow a new 
divine law upon his people, but instead will abrogate the law of Muhammad by 
disclosing its entire esoteric truths (haqa’iq). Al-Sijistanî, for example, notes in 
his Kitab Ithbat al-nubuwwdat: 


“The qa’im is the ultimate end of all the prophets and he unites the different laws (yajma‘ 
bayn al-nawamîs al-mukhtalifa) ... through uncovering their truths (kashf ‘an haqa’i- 
qiha) ... 7 


Most Ismaili scholars clearly locate the appearance of the qa’ im in the far future. 
But the early Isma‘1liyya disagreed about the identity and exact role of the qaim. 
At some point, members of the Qarãmita believed that Muhammad b. Isma'‘1l, the 
grandson of Ja‘far al-Şadiq and seventh imam in the era of the Prophet Muham- 
mad, actually was the qaim who just awaited his forthcoming return in occulta- 
tion. 


Assessment of al-Mu'’ayyad bi-llah’s Criticism and Other Refutations 
Al-Mu’ayyad bi-llãh must have been informed about this viewpoint, which is why 
he criticises the belief in Muhammad b. Ismaã'1l as the qa’im. But why does he 
stress that this understanding denies resurrection (al-ba ‘th wa-l-nushüur)? 
According to Isma‘1li thinking, the qa’ im opens the “cycle of unveiling” (dawr 
al-kashf) in which prophets or imams are no longer needed, since the divine 
knowledge in its entirety will be immediately accessible to the human souls. But 
only those who grasp the unveiled Truth will reach paradise, which is perceived 
as being next to the First Intellect, while those who keep adhering to the religious 
law will end up in hell, which is perceived as the remotest place from it. This 
purely spiritual concept of resurrection contrasts with the eschatological image 
of other Islamic currents that interpret al-qiyama as the resurrection of the souls 


226 Cf. Shin Nomoto, “An Early Isma‘1li-Shi1 Thought on the Messianic Figure (the Qaim) ac- 
cording to al-Razî (d. ca. 322/933-4)”, Orient, 44 (2009); and Walker, al-Sijistanî, pp. 71-77. 

227 al-Sijistanî, Ithbat al-nubü’at, p. 191. 

228 Cf. Madelung, “Das Imamat der frühen ismailitischen Lehre”, pp. 49f. 

229 Cf. al-Sijistanî, al-Iftikhar, pp. 196-213. See also De Smet, La philosophie ismaélienne, 
pp. 134-142; Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, p. 103; and Nomoto, “An Early Is- 
ma'‘il1-Sh11 Thought on the Messianic Figure (the Qaim) according to al-Rãzî (d. ca. 322/933-4)”, 
pp. 27-31. 
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and the bodies after death for to receive the final judgement before they are sent 
to paradise or hell. 

Judging from the citation of al-Mu’ayyad, again we can only speculate whether 
he had a deeper understanding of the Ismaili vision of the presence of the qa’ im 
or whether he merely criticised the exaltation of Muhammad b. Isma‘11.2* But he 
seems to have been well aware of the different notions of resurrection that sepa- 
rated his creed from the Ismaã‘ili one.” Al-Jishumî, too, referred to the misinter- 
pretation of “al-qiyama” and other false descriptions of the afterlife.” 


2.4 Conclusion 


The analysis of the refutation of the Ismaã'1liyya has shown that al-Mu’ayyad 
bi-llah made use of Ismaã‘1li terminology, but also relied on typical anti-Ismaã ‘1li 
keywords and topics. His critique is neither a coherent presentation of authen- 
tic Ismaã'Ilî doctrines nor mere polemic. He intends to present the Isma‘1li- 
yya as dangerous heretics; their heretical teachings can be summarised as 
follows: 

(1) First, al-Mu’ayyad bi-llah criticises the Isma‘1li notion of God that commits 
ta {ıl and negates true tawhid. His conclusion that this implies a negation of God 
does not accord with Ismaili teaching, but it fits well his purpose to present the 
Isma‘1liyya as severe heretics. (2) Second, he targets the Isma'‘1lî notion of reve- 
lation, understood as inspiration of the eternal truths emanating from the First 
Intellect and its later transformation by the prophet into a written law. In his eyes, 
this understanding fundamentally contradicts the notion of a prophet being sent 
by God to reveal His textual message. (3) Third, the concept of esoteric meanings 
concealed in the exoteric word of the Scripture conflicts with the notion of the 


Quran as God’s definite law containing unambiguous commandments. As a con- 


230 Cf. De Smet, La philosophie ismaélienne, pp. 134-142. 

231 Al-Sijistanî discusses the issue of a ranking of the prophets and the qa’im in his Ithbat, 
pp. 41-43. In the citations of al-Mu’ayyad bi-llãh in al-Kirmanî’s Kafîya differences about what 
happens at the Last Judgement are discussed in a short passage (p. 178). The reproach of the 
denial of the resurrection (nafy al-ba th) is also mentioned (p. 150: 19). Cf. also the Introduction 
by Nomoto to al-RazI’s Kitab al-Işlah, p. 21. 

232 As expressed elsewhere in the Muqaddima (p. 7: 8), al-Mu’ayyad bi-llah considers the time 
of the qiyama ¬ i.e. in his perspective the Last Judgement and the resurrection - to begin soon: 
“Fa-dalla ... ‘ala qurb al-sa‘'a wa-azafa al-qiyama”. 

233 al-Hakim al-Jishumi, Sharh Uyüun al-masa’il, f. 37b. Cf also al-Daylami, Qawaîid, pp. 37, 
78f. 
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sequence, al-Mu’ayyad imputes to the Isma‘ilis the abolishment of the law. As 
a conclusion from these teachings, the devastating assessment of al-Mu’ayyad 
bi-llãah is evident. By demonstrating that the Isma'‘1liyya deny or misunderstand 
the fundamental Islamic doctrines of tawhid, nubuwwa and shart'a, he regards 
them as non-Muslims and highlights their heretical identity. 

Behind these explicit reprovals, I believe that the following concern of 
al-Mu’ayyad can be culled from between the lines: The Ismaili system of thought 
is supra-rational and thus, in the eyes of the Zaydi imam, constitutes a dangerous 
attack on Islam as a rationally justifiable religion.* Allusions to some central 
conflict lines between Isma‘Ili and Mu‘tazili-Zaydîi theology and prophetology 
demonstrate this: 

(1) The Isma'‘1lîi notion of God, which is based on the double negation of all 
characteristics and conceptions, contradicts the description of God by ration- 
ally justified attributes as it had been developed in the tradition of the Mu‘tazila 
followed by many Zaydi theologians. With the negation of two opposites, the 
Isma‘Ili concept of the Divine transcends the boundaries of human understand- 
ing and logic. (2) Second, through the Isma‘1lîi concept of ta’ yîd as an inspira- 
tion with supra-rational knowledge, miracles lose their legitimizing power as 
rational proofs of prophecy. (3) Finally, by claiming superior knowledge for the 
imam that is only transmitted secretly to initiated persons precludes an open 
debate among scholars and believers based on rational arguments. It demotes 
the prophets with their rational proofs in favour of the imams with their hidden 
non-verifiable teachings. According to Isma'‘1lîi notions of emanation, the sphere 
of the zahir is the sphere of human reason and rational thinking. The esoteric 
truths, in contrast, transcendent this realm. That is what al-Mu’ayyad bi-llãah 
alludes to, when he notes that the Ismã'‘1lis believe that there is a truth behind 
that, what Muslims consider rational arguments. The concept of i jaz al-Qur’an 
as the core proof of prophecy is severely questioned by the teaching of the 
batin. 

In the eyes of the Zaydi imam, these supra-rational teachings are dangerous, 
because they are not self-evident, especially for uneducated people. This assess- 
ment accords with the concern often expressed by anti-Ismaã‘1li authors, namely 
that the Ismaã'‘ilis pretend to belong to (Shi'ite) Islam and deceive potential new 


234 Martin made a similar observation. He calls the Isma‘ilîs “masters of skepticism” aimed at 
kalam doctrines (Richard C. Martin, “The Role of the Basrah Mu‘tazilah in Formulating the Doc- 
trine of the Apologetic Miracle”, Journal of Near Eastern Studies, 39/3 (1980), p.188). Cf. also Josef 
Van Ess, “Scepticism in Islamic Religious Thought”, in: Charles H. Malik (Ed.), God and Man in 
Contemporary Islam, Beirut 1972, pp. 83-98. 
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adherents. They considered Ismaili teachings more difficult to unmask as heresy 
than blatant unbelief or atheism. This seems to be one of the reasons why the 
Ismaã‘îlîis were perceived as a major threat by many rational theologians. 


V Intellectual Defence 2: Prophetology 


1 Introduction 


In response to the challenges of prophecy and its rational justification represented 
by Isma‘Ili prophetology, al-Mu’ayyad bi-llãah did not choose to compose a Radd 
‘ala l-Isma îliyya, which would have included a comprehensive description and 
refutation of Ismaã'‘1li doctrines. Instead, he opted for an I[thbat nubuwwat al-nabt, 
a rational proof of Muhammad’s prophecy. Apparently, to him, this seemed more 
appropriate for dispelling the doubts raised. 

In the whole text of the Ithbûat, he applies the prophetological tradition. Theo- 
logical reflections on the veracity of prophecy had begun at the latest in the second 
Islamic century. In the 3rd/9th and 4th/10th centuries the debate went on and 
the rationalist theologians developed a coherent prophetological doctrine.” By 


1 For an overview of the early development of the nubuwwa doctrine, see Sarah Stroumsa, 
“The Signs of Prophecy: The Emergence and Early Development of a Theme in Arabic Theolog- 
ical Literature”, The Harvard Theological Review, 78/1 (1985); Martin, “The Role of the Basrah 
Mu'‘tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic Miracle”, pp. 175-186; and “Nubuwwa” 
(T. Fahd), EI2 (accessed 7 September 2011). 

2 The earliest texts reflecting this attempt, however, are lost. The contributions of leading fig- 
ures in the development of the prophetological debate, such as the early masters of the Basran 
Mu‘tazila, Abü ‘Alî al-Jubba’1 (d. 303/915-6), his son, Abü Hashim (d. 321/933), and Abü ‘Abd 
Allah al-Başrî (d. 367/978) can be studied only through the references of their heirs. Most impor- 
tantly ‘Abd al-Jabbar, who was a student of Abü ‘Abd Allah al-Başri, further systematised the 
prophetological rationale. Next to his Tathbtt dala’il al-nubuwwa, in his theological compendium 
Kitab al-Mughnî ft abwûab al-tawhtîd wa-l-‘adl, he dedicated volume 15 al-Tanabbu’ût wa-l-mu jizat 
to the reasoning on prophecies and miracles (eds. Mahmüd al-Khudayri & Mahmüd Muhammad 
Qasim, Cairo 1965), and volume 16 to the main prophetological proof Ijaz al-Qur’an (ed. Amin 
al-Khülî, Cairo 1960). 

In the Tathbît (vol. 2, p. 511), ‘Abd al-Jabbaãr refers to some early Basran theologians “who estab- 
lished the knowledge of Muhammad’s prophethood as compulsory knowledge (‘ilm darür?)”, name- 
ly Muhammad b. Shabtb (f1. first half of the 3rd/9th c.) and Abü 1-Hudhayl al-‘ Allaf (d. ca. 227/8412). 
‘Abd al-Jabbar furthermore lists the Mu‘tazilî Abü ‘Umar al-Bahilî (d. 300/913) among his refe- 
rences on the question. Al-Bahili was a close companion of Abü ‘Alî al-Jubba'’1 and is credited by 
Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. 1/2, p. 618:11) with a Kitab Ijaz al-Qur’an. On him, cf. also van Ess, TG 
IV, pp. 244-245. 

Furthermore, ‘Abd al-Jabbar (Tathbtt, vol. 1, p. 257: 4f.) mentions Muammar b. ‘Abbad b. 
Sulayman (d. 215/830), another early Barşran Mu‘tazil1, as someone who considered reports of 
miracles as proofs of prophecy. On him, see also Van Ess, TG IV, p. 632f. 

In addition to that, Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. 1/2, p. 597: 4) informs us about books entitled Ithbat 
al-rusul or al-Asbab wa-l- ilm ‘ala l-nubuwwa and related themes concerning Muhammad by the 
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al-Mu’ayyad’s time, “proofs of prophecy” had been established as a central com- 
ponent of comprehensive theological thinking. Al-Mu’ayyad could draw on a rich 
treasure of solid arguments and his argumentation reflects earlier and contempo- 
rary debates. Even though al-Mu’ayyad cites only few texts by name, it is evident 
that he had access to the relevant prophetological literature. This may be inferred 
not only from his educational background in kalam, but is also internally evident. 

In this chapter, I first review the Kitab al-Hujaj ft tathbît al-nubuwwa by Abü 
‘Uthmaãn ‘Amr b. Bahr al-Jahiz (d. 255/868-9). The Basran Mu‘tazilîi was one of the 
early protagonists of the prophetological debate, whose texts are partly extant. 
His Kitab al-Hujaj is the only prophetologial text cited by al-Mu’ayyad bi-1lah. 
Secondly, the references to Ibn al-Rãawandi, whose name stands for the criticism 
of prophecy (among other heretical ideas), receive an in-depth examination, since 
al-Mu’ayyad bi-llãh explicitly refers to him. Thirdly, I review other prophetologi- 
cal material that is not cited in the Ithbût, but can (partly) be considered a source. 
Finally, I assess al-Mu’ayyad’s own contribution, by way of example, on the basis 
of an analysis of some individual lines of argument. This is done by comparing 
these arguments in the Ithbût to their use in other prophetological texts. 


2 Al-Jahiz: Kitab al-Hujaj f1 tathbIt al-nubuwwa 


A1l-Mu’ayyad refers to a text by al-Jahiz entitled (1) Kitab al-Farq [ma] bayna l-nabî 
wa-l-mutanabbt.* A text with this title is not extant, but the title is confirmed by 


early Mutazilî Dirãr b. ‘Amr (fl. 2nd/8th c.). On him, see also van Ess, TG III, pp. 32-59 and for a 
compilation of references in TG V, pp. 229-251. 

Still according to Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. 1/2, p. 512: 16.), Bishr al-Mu‘tamir (d. between 210/825 
and 226/840), a student of Muammar b. ‘Abbãad and founder of the Baghdad school, wrote a Kitab 
al-Hujjat ft ithbat [nubuwwat] al-nabt. Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. 1/2, p. 644: 9) further mentioned 
two authors of lost prophetological works, namely Abü ‘Abd Allah al-Husayn b. Muhammad b. 
‘Abd al-Najjar (fl. beginning 3rd/9th c.), who is credited with a Kitab Ithbat al-rusul (cf. van Ess, TG 
IV, pp. 147-170.), and the mutakallim Abü 1-Hasan Ahmad b. Yahya al-Munajjim (d. 327/938) who 
wrote a Kitab Ithbat nubuwwat Muhammad. (Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. 1/2, p. 618: 2; M. Fleisch- 
hammer (“Banu Munadjdjim”, EID, accessed 7 November 2013) suggests that al-Munajjim’s Kitab 
Ithbat nuıbuwwat Muhammad was devoted to the defence of his uncle Abü ‘Isa Ahmad’s Risala fî 
nubuwwat Muhammad, against which the Christian writer Qusta b. Lüqa engaged in a polemic. 
For the later see Marwan Rashed, “New Evidence on the Critique of the Qur’ãnic Miracle at the 
End of the Third/Ninth Century: Quşta ibn Lüqã vs. the Banü al-Munajjim”, in: Peter Adamson 
(Ed.), In the Age of al-Farabi. Arabic Philosophy in the Fourth/Tenth Century, London/Turin 2008. 
3 Ithbût, Ch. 1.1, p. 10: 19 ff. 

4 Ithbût, Ch. 1.1, p. 17: 3f. 
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al-Jahiz himself in his Kitab al-Hayawan, where he lists some of his own books. 
There, the Kitab al-Farqg ma bayna l-nabî wa-l-mutanabbî is further described 
by the words “al-farq ma bayna l-hiyal wa-l-makharîtq” (“the difference between 
frauds and tricks”). The title is also listed by Ibn al-Nadim.® Al-Jahiz refers back 
to this text again in volume four of his Kitab al-Hayawan, namely in a passage 
entitled “Musaylima, the Liar (Musaylima al-khadhdhab)”, in which he describes 
the life and the method of deception used by this “false prophet”. At the end of 
the chapter he says: 


“We have already noted his [i.e. Musaylima’s] story and the story of Ibn al-Nawwaha® in the 
book, where we explained the difference between a prophet and someone claiming to be 
a prophet (ft kitabina alladhî dhakarnû fthi faşl ma bayna l-nabî wa-l-mutanabbt). And we 
mentioned all false prophets (jamt‘ al-mutanabbi’în), each according to his virulence and 
the form in which he deceived. And we mentioned all their methods of deception (jumlat 
ihtiyalihim) and the fields in which they performed their fraudulent tricks (makhariq). If 
you want to know [more about] this group [of false prophets], read this book, it is available 
(mawjud).”? 


In addition to the Kitab al-Farq, al-Jahiz lists another book with regards to proph- 
ecy that bears the title (2) Kitab al-Hujaj ft tathbtt al-nubuwwa.? Abü 1-Husayn 
b. ‘Uthmaãn al-Khayyat (d. 300/912) is likely referring to this text in his Kitab 
al-Intişar, when he cites it as Kitab ft ikhbar wa-ithbûat al-nubuwwa.™" Ibn al-Na- 
dim mentions it as al-Hujjat wa-l-nubuwwa and Yaqüt mentions a Kitab dala’il 


5 al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, vol. 1, p. 10. Al-Jahiz notes that all of these books were written 
before the death of the ‘Abbasid vizier [Muhammad b. ‘Abd al-Malik] Ibn al-Zayyat, i.e. before 
233/847. Cf. also the list by Charles Pellat, “Nouvel essai d’inventaire de l'oeuvre Jahizienne”, 
Arabica, 31 (1984), pp. 150, 153: Kitab farq/faşl ma bayna l-nabî wa-l-mutanabbt (no. 159). 

6 Ibn al-Nadim, Fihrist, p. 584. 

7 Abûü ‘Uthman ‘Amr b. Bahr al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, ed. ‘Abd al-Salãam Muhammad Hãrün, 
vol. 4, Cairo 1966/1385. 

8 Ibn al-Nawwaha was one of the messengers of Musaylima sent to Muhammad in Madina. 
About his mission and the circumstances of his execution, see Meir J. Kister, “The Struggle 
against Musaylima and the Conquest of Yamãma”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 27 
(2002), pp. 18-19; and Al-Makin, Representing the Enemy. Musaylima in Muslim Literature, Frank- 
furt a. M. 2010, pp. 37-54. 

9 al-Jahiz, Kitab al-Hayawûn, vol. 4, p. 378. 

10 al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, vol. 1, p. 9. The text is edited as Abü ‘Uthman ‘Amr b. Bahr al- 
Jahiz, “Hujaj al-nubuwwa”, in: ‘Abd al-Salãam Muhammad Harün (Ed.), Rasa’il al-Jahiz, vol. 3-4, 
Cairo 1979/1399. 

11 Abü 1-Husayn b. ‘Uthman al-Khayyat, Kitab al-Intişar wa-l-radd ‘ala Ibn al-Rûwandî al-mulhid 
(Le livre du triomphe et de la réfutation d’Ibn al-Rawandît hérétique), ed. Albert N. Nader, Beirut 
1957 [includes Henrik Samuel Nyberg’s preface to his edition, Cairo 1925]. 
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al-nubuwwa, possibly referring to the same book. The title underwent changes 
in later references as well." ‘Abd al-Jabbãr lists al-Jahiz (without referring to a 
title) among those predecessors who wrote books about prophecy and miracles 
and praises him for having presented the prophetic miracle (i jaz al-Qur’aûn) as 
compulsory knowledge (ilm darurt).® 

With regards to the Kitab al-Hujaj, Yaqüt provides the following noteworthy 
remark:"* he mentions a tradition that goes back to Abü Bakr b. al-Ikhshad (sic!), 
meaning perhaps the Baghdadi Mu'‘tazili Abü Bakr Ahmad b. ‘Alî b. al-Ikhshid 
(d. 326/938)”, who in turn refers to the double citation of the Kitab al-Farq in 
al-Jahiz’s Kitab al-Hayawan. Ibn al-Ikhshid is cited saying that al-Jahiz referred 
to his Kitab al-Farq bayna l-nabî wa-l-mutanabbt and his Kitab Dala’il al-nubuw- 
wa separately (‘alû l-tafriqa). Ibn al-Ikhshîd then reports that he tried to consult 
both books, but could only find the Kitab Dala’il al-nubuwwa, which is why he 
surmised that the title al-Farq had been wrongly attributed to this very same 
book. The comments of al-Mu’ayyad bi-llãh on the “Kitab al-Farq” lead to the 
same assumption, namely that he was in fact talking about the Kitab al-Hujaj 
ft tathbît al-nubuwwa. He mentions it twice in Chapter 1.1 in the context of the 
tahaddît verses. 


“And in his presentation ... in the Kitab al-Farq bayna l-nabî wa-l-mutanabbî, al-Jahiz inves- 
tigated the argument of the challenge (haqqaqa al-qawl ft l-tahaddt), because he thought 
that it was not possible to deny it [i.e. the existence of the challenge verses]. 


At the end of the discussion on the tahaddt verses and the argument for why the 
knowledge of their existence had been necessary, al-Mu’ayyad states: 


“And this matter had already been unequivocally investigated by Abü ‘Uthman al-Jahiz in 
[his] [Kitab] al-Farq bayna l-nabî wa-l-mutanab b1.” 


As a conclusion from the above, we believe that the two books - (1) Kitab al-Farq 
[ma] bayna l-nabî wa-l-mutanabbt and (2) Kitab al-Hujaj ft tathbtt al-nubuwwa — 


12 Abü ‘Abd Allah Yaqüb Yaqüt al-Rümıi, Mu jam al-udaba’. Kitab Irshad al-artb ila ma Tifat al- 
adîb, ed. Ahmad Farid al-Rifa‘1, vol. 16, Cairo 1355/1936, pp. 101 f.; for more variations, see Pellat, 
“Oeuvre Jahizienne,” p. 153, no. 179. 

13 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 511: 11-13. 

14 Yaqüt al-Rümî, Mu jam al-udaba’, pp. 101-102. 

15 Cf. Ibn al-Nadim, Fihrist, p. 621f. and “Ibn al-Ikhshîd” (].-C1. Vadet), EI2 (accessed 22 Febru- 
ary 2012). 

16 Ithbût, Ch. 1.1, p. 10: 19-20. 

17 Ithbût, Ch. 1.1, p. 17: 3-4. 
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did indeed exist, but that there was some confusion about their titles, includ- 
ing the citation in al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbûat. The reception of al-Jahiz’s Kitab 
al-Hujaj in the Ithbat is studied separately. Whether al-Mu’ayyad bi-llah also 
had the Kitab al-Farq - discussing “false prophets” such as Musaylima - at his 
disposal remains unclear. He wrote about Musaylima in Chapter 1.2, but there 
relies on sources other that the Kitab al-Farq, as we will see below. 


3 Ibn al-Rawandıî 
3.1 Introduction 


The debate on prophecy was not limited to inner-Muslim discussions, but rather 
was strongly influenced by various intellectual currents. One of the most influ- 
ential ones originated from the heretics or freethinkers. The Islamic literature 
refers to them as mulhida (sg. mulhid, heretic) or zanadtq (sg. zindîq, freethinker, 
atheist).° They were a group of intellectuals who rejected all religions based on 
revelation, grounding their rejection on the assumption that the human intellect 
is a sufficient source of all knowledge. Denying the validity of prophecy was one 
of their central principles. 

The heretic par excellence was Ibn al-Rãwandi.* Abü 1-Husayn Ahmad b. 
Yahya b. Işhãaq al-Rãawandîi was born around the year 205/815 in Marwarrüdh (or 
Marw al-Rudh), a city in Khurasan. He was a prominent member of the Mu ‘tazila 


18 Cf. chapter V.5. 

19 Al-Jahiz mentioned a third such title in volume 6 of his Kitab al-Hayawan (p. 164). When 
describing critics of exegetes (aşhab al-ta wîl) for going too far in their interpretation of Qur’aãnic 
verses on the paradise, he refers to a (3) Kitab al-nubuwwat, where he had already refuted these 
illegitimate exaggerations. Pellat has proposed that this title was also used for the first or the 
second book just mentioned, since there are no further citations of this text by later authors. 
(Pellat, “Oeuvre Jahizienne”, pp. 138, 153: Kitab al-Hujaj ft tathbît al-nubuwwa (no. 170) and Kitab 
al-nubuwwaût (no. 171). Another title - Kitab al-Hajr wa-l-nubuwwa (no. 75) - supposedly refers to 
the same text as well.) Given the description of its content by al-Jahiz, which does not match with 
the afore mentioned books, it rather seems to be an independent work. 

20 For an analysis of the terms and an overview of actors and debates in this context see Stroum- 
sa, Freethinkers. 

21 The alternative spellings Ibn al-RawandI (i.e. in Abü Manşür Muhammad al-Maturidi, Kitab 
al-Tawhîd, eds. Bekir Topaloğlu & Muhammed Aruçi, Beirut/Istanbul 2010, pp. 258, 266, 270 ff.; 
Abü Talib al-Natiq, Ziyadat, pp. 9, 86, 224) and Ibn al-Riwandîi exist (i.e. in Ibn al-Jawzi, al-Mun- 
tazam, vol. 7, pp. 415-422). I have adopted the version Ibn al-Rawandi, which is also used in the 
manuscripts of al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbût. 
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in Baghdad and thus educated in rational theology, but later distanced himself 
from it and associated with non-Mu‘tazilîis, Sh1‘1s and non-Muslims from various 
denominations including Manichaeans, Jews and perhaps also Christians. 
Eventually Ibn al-Rãawandîi abandoned Islam and thereafter wrote critiques of 
Islamic dogmas, which is why in later sources his name became almost synon- 
ymous with a heretic.” In this perspective he reappears in the I[thbat, namely in 
the context of increasing heresy (ilhad) and the spread of the dualist movements 
Mûanawiyya and Dayşaniyya during the reign of the ‘Abbasid caliph al-Ma’mün 
(r. 198-218/813-833(.* 

In his Fihrist?, Ibn al-Nadim organises Ibn al-RawandîI’s books in two differ- 
ent lists, apparently corresponding to the different orientations of this author. 
One contains books on various theological topics, including a Kitab Ithbat 
al-rusul and al-Radd ‘ala al-Zanadtq. These titles were almost not mentioned by 
later scholars. In contrast to that, the titles of the second list that Ibn al-NadIm 
copied from al-Balkhî’s Kitab Mahasin Khurasan and described as “execrable 
books” (al-kutub al-mal'üna), were frequently cited. All four titles mentioned by 
al-Mu’ayyad bi-llah - viz. al-Taj, al-Zumurrud, al-Damigh and al-Fartd - appear in 
this second list. Ibn al-Rãwandî’s heretical writings had elicited many refutations 
and counter-attacks. Most of his writings and also of the refutations are lost. Next 
to al-Khayyat, among them there are the Mu‘tazili scholars al-Jãahiz, al-Balkhi, 
and - most importantly - the two Jubba’1s. Abü ‘Alî’s (d. 303/915-6) refutation of 


22 This break is marked by his Kitab Fadîhat al-Mu tazila, which was written as a reply to al- 
Jahiz’s Fadıilat al-Mu tazila and contains a general attack on Mu ‘tazilite positions. Both books 
were lost, but numerous fragments of Ibn al-Rãawandi’s text are quoted in al-Khayyat’s coun- 
ter-refutation Kitab al-Intişar wa-l-radd ‘ala Ibn al-Rawandt al-mulhid. 

23 Recent scholarship has called this strictly negative image of Ibn al-Rawandi into doubt. 
The difficulty of developing a clear interpretation results from the fact that Ibn al-Rãawandi has 
both an “orthodox” and a “heretical” track in history. Van Ess (TG, IV, p. 320) and Rudolph (Al- 
Maturîldt, pp. 176-178) prioritise the positive references to Ibn al-Rawandi in al-Maturidî’s Kitab 
al-Tawhid (pp. 266-275). Stroumsa (“Blinding Emerald” and Freethinkers, pp. 37-86), in contrast, 
focusses primarily on an analysis of the “mubahala cluster” in Ibn al-Rawandî’s Kitab al-Zu- 
murrud, characterising him as a heretic and freethinker in the sense of being an “advocate of 
autonomous reflection on the major metaphysical and human issues, with no commitment to the 
monotheist tradition”. See also the review of this book by Paul E. Walker (“Freethinkers of Me- 
dieval Islam: Ibn al-Rawandî, Abü Bakr al-Rãzî, and Their Impact on Islamic Thought by Sarah 
Stroumsa”, Iranian Studies, 33/1-2, 2000, pp. 208-209), who underlines that a final examination 
of the subject cannot be provided. 

24 Ithbûat, Ch. 1.2, p. 28: 4ff. 

25 Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. 1/1, pp. 201-204. 
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al-Taj*, al-Damigh and al-Zumurrud and Abü Hashim’s (d. 321/933) Naqd al-Fartd, 
are all also lost, though later references give some insights in their content as well 
as that of the original work of Ibn al-Rãwandıi. It is unlikely that al-Mu’ayyad 
had direct access to any original texts of Ibn al-RawandI: rather, more likely he 
acquired his ideas through the refutations produced by his predecessors that, 
in turn, are preserved in the prophetological literature. The following over- 
view discusses the various citations of Ibn al-Rawandi’s books by al-Mu’ayyad 
bi-l1lah. 


3.2 Al-Taj - The Creation of the World Contested 


The Kitab al-Taj in the Ithbat 

The information on the Kitab al-Taj (Book of the Crown) provided in the Ithbût is 
limited. Al-Mu’ayyad simply states that this book deals with the eternity of the 
world (qidam al- ‘alam).# 


Fragments 
The earliest and one of the most comprehensive accounts of the Kitab al-Taj is 
found in al-Khayyat’s Kitab al-Intişar, where he states: 


“Among [Ibn al-RãawandI’s heretical writings] is a book that is known as Kitab al-Taj, in 
which he declared the createdness of bodies (hadath al-ajsam) to be impossible, he denied 
it and claimed that the effect (al-athar) does not give evidence for the effector (al-mu’ath- 
thir) and the act (al-fail) does not give evidence for the actor (al-fa il) and that the world 
with [all] what is in it, [...] its moon and all its stars is eternal, without the need for a maker 
(şani), organiser (mudabbir), or creator (muhdith). Those who postulated an eternal creator 
(khaliq qadîm) of the world, who has no equal, spoke absurdly and inconsistently.” 


26 The Kitab al-Taj does not fall in the category of prophetological criticisms. In this text Ibn al- 
Rawandî supports the notion of the eternity of the world. We still mention the book here, since it 
was cited by al-Mu’ayyad bi-llãah and belongs to the same textual tradition. 

27 Daniel Gimaret provided a summary of the respective fragments: “Matériaux pour une bibli- 
ographie des Jubba’T”, Journal Asiatique, 264/3 (1976) and “Matériaux pour une bibliographie des 
Jubba'’1: Note complementaire”, in: Michael E. Marmura (Ed.), Islamic Theology and Philosophy: 
Studies in Honor of George FE Hourani, Albany 1984. 

28 Ithbût, Ch. 1.2, p.28: 8. 

29 al-Khayyat, Kitab al-Intişar, pp. 11f. On p. 123 al-Khayyat describes the content of the book 
again in a similar way. Cf. also TG VI, pp. 454-455. 
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According to this description, the Kitab al-Taj was addressed to the classical proof 
of the existence of God as established by Abû 1-Hudhayl al-‘Allaf (d. ca. 227/841-2) 
and other Mu‘tazilî theologians. It is based on four premises (da aw: 

(1) We perceive that accidents (a Tad), such as composition (ijtima ), separa- 
tion (iftirdq), motion (haraka) and rest (sukün) exist. 

(2) These accidents are created (muhdath).*™ 

(3) The bodies cannot be free of them nor do they precede these accidents. 

(4) What cannot be free of, or precede, what is created, is likewise necessarily 
created. Thus, the bodies themselves are created (muhdath). 

These four premises conclude that every created thing (muhdath) needs a 
creator (muhdith). Since the world is composed of bodies, it is created and thus 
needs a creator. This creator of the world is identified as God. 

Ibn al-Rawandi denies this argument and maintains that one cannot con- 
clude the createdness of bodies from the createdness of accidents. On the con- 
trary, he believes that the visual appearance of bodies seems to indicate their 
eternity.” This may be the reason why the later authors Ibn al-Jawzî (d. 597/1200) 


30 Cf. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Is- 
lamic and Jewish Philosophy, New York/Oxford 1987, pp. 134-143; and van Ess, TG III, pp. 229-232. 
31 1 translate muhdath as “created” and correspondingly muhdith as “creator”. Other common 
translations are “generated/generator” and “originated/originator”. Each translation reflects the 
different concepts that were subject to much debate among the theologians, but are less impor- 
tant for our purpose. 

32 In other kalam texts, God the creator and the createdness of the world is often discussed 
under the first priniple al-tawhîd. In this context, references to Ibn al-RawandîI’s Taj and refu- 
tations of his claim of the eternity of the world are common. The theologians make reference to 
the same argument according to which the createdness of the world is evidence for the existence 
of God, the creator. Cf. ‘Abd al-Jabbar, Kitab al-Uşul al-khamsa, ed. Daniel Gimaret, 1979, p. 82: 
17-25; Mankdim Shashdiw, [Ta lq] Sharh al-uşul al-khamsa, pp. 96-120; and al-Natiq, Ziyadat, 
pp. 9, 86. 

In the Tathbtt (vol. 1, p. 51), ‘Abd al-Jabbar lists the Kitab al-Taj among other titles of Ibn al- 
Rawandi worthy of criticism without providing a more detailed description. He raised some 
doubts about the authorship of the work and said that the Kitab al-Taj was written by some book- 
sellers, who did not, in fact, believe in its theses, and that Ibn al-Rawandi published it as his 
own work. 

33 A further noteworthy detail about the Kitab al-Taj is found in al-Tadhkira ft ahkam al-jawahir 
wa-l-a rad by Ibn Mattawayh (d. 469/1076), a student of ‘Abd al-Jabbaãr: “The specious argument 
(shubha) that Ibn al-Rãawandi mentions at the beginning of al-Taj - although others had men- 
tioned it before him - is very poor and weak. Ibn al-Rãawandî said: The most credible knowledge 
(aşahh al-‘ulum) is that which one can easily imagine (ma yuqaddaru ft lwahm). And it is certain 
that the eternity of a body (qidam al-jism) can easily be imagined, because we are able to believe 
that there is no attribute in the bodies it [i.e. the eternity] is indicative of, except [the one of] 
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and Ibn al-Murtadaã (d. 840/1436-7) - when they describe the content of the Kitab 
al-Taj - add the denial of the creator (nafy al-şani) to the denial of the created- 
ness of the world.* 


Conclusion 
Al-Mu’ayyad bi-llãh might implicitly infer the same. Since the proof of God is no 
particular issue in the I[thbat, we do not go into further detail at this point. The title 
of the Kitab al-Taj is mentioned only by al-Mu’ayyad in the list of Ibn al-RaãawandI’s 
writings in order to underline his heretical identity. It fits into his general use of 
Ibn al-RawandIı for his argument, expressing that even such enemies of Islam as 
this arch-heretic, who went as far as denying the existence of God, did not deny 
the existence of the tahaddıt verses —- which are essential for the i jaz doctrine. 
Between the lines one can discover a second intention: Throughout the text, 
al-Mu’ayyad bi-llãh maintains the ideological closeness between the mulhida of 
the 3rd/9th century and the contemporary Ismaã'‘1liyya. Ibn al-RãawandI’s denial of 
the createdness of the world is implicitly equated with the denial of the creator 
alleged to the Isma‘1liyya in order to emphasise their heretical character. The 
message seems to be: The negation of God is one of the many heretical teachings 
that the two groups have in common.” 


3.3 Al-Zumurrud ¬ Prophecy Denied 


The Kitab al-Zumurrud in the lthbat 
Secondly, Ibn al-Rawandî is credited for his Kitab al-Zumurrud (Book of the Emer- 
ald), in which he says - in the words of al-Mu’ayyad bi-llah - that “the Prophet 


being existent (la hal yusharu ilayhû ft l-ajsam illa wa-qad kanat mawjudahu qabluha) and so on 
without a beginning (la ila awwal). Therefore they must be eternal.” Ibn Mattawayh’s descrip- 
tion underlines Ibn al-Rãwandî’s reliance on visual appearance and imagination for his conclu- 
sions: Abü Muhammad al-Hasan b. Ahmad Ibn Mattawayh, al-Tadhkira f1 ahkam al-jawahir wa-l- 
arûd, ed. Daniel Gimaret, vol. 1-2, Cairo 2009, vol. 1, p. 24.; see also van Ess, TG VI, pp. 455-456. 
34 Ibn al-Jawzî, al-Muntazam, p. 417: 4 ff.; and Ibn al-Murtada, Tabaqat al-mu tazila, p. 92: 3. 
35 Ibn al-Malahimîi seems to insinuate a similar connection, when, in his Kitab al-Mu ‘tamad 
(p. 803), he states that the Isma‘1liyya believe in the createdness of the bodies. 

36 In most texts, the title is indicated as al-Zumurrud. In some cases (i.e. in ‘Abd al-Jabbar’s 
Tathbît, vol. 1, p. 51 and al-Mu’ayyad f1 al-Din al-Shirazî’s Majalis al-Mu’ayyadiyya, as recon- 
structed by Paul Kraus, “Beitrãge zur islamischen Ketzergeschichte. Das Kitab az-Zumurrud des 
Ibn ar-RawandI”, Rivista degli studi orientali, 14 (1934), p. 96), we also find al-Zumurruda. For 
a discussion on the meaning of the title, see Kraus, “Beitrãge”, pp. 121f.; and Sarah Stroumsa, 
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Muhammad exaggerated in using the Qur’ãn for his cause and claimed that the 
people were unable to bring forth something similar (... wa-qad atnaba Muham- 
mad ... fî l-ihtijaj li-nafsihi bi-l-Qur’an wa-yujja‘izu al-khalq ‘anhu)”.™” The Kitab 
al-Zumurrud is cited once more with regards to the “the negation of prophecies 
(ibtal al-nubuwwat)”.38 


Fragments 

The Kitab al-Zumurrud was the subject of numerous (now lost) refutations, includ- 
ing those of Abü ‘Alî al-Jubbã'’1, al-Balkhî and Ibn al-Rãwandi himself.? Substan- 
tial passages of the text, often going back to these refutations, are found in the 
following sources: Al-Khayyat’s Kitab al-Intişar, al-MaturidiI’s Kitab al-Tawhtd, 
‘Abd al-Jabbar’s Tathbıt dala’il al-nubuwwa and the Mughnt, Ibn al-Malãhimî’s 
Kitab al-Fa’iq fî uşul al-dın and Ibn al-Jawzî’s al-Muntazam fî l-ta’rıkh al-muluk 


وت 


wa-l-umam.* Interestingly, the Isma‘1li missionary al-Mu’ayyad fî 1-DîIn al-Shîirãzî 
(d. 470/1077-8) also referred to the text in his Majalis al-Mu’ayyadiyya.* On 
the basis of this text, in which al-Mu’ayyad fî 1-Din refers to a refutation of the 
Zumurrud by another anonymous Isma‘1li missionary (which is almost entirely 
preserved), Paul Kraus reconstructed important parts of the text to which the 
other references do not add significant information.# 


“The Blinding Emerald: Ibn al-RawandI’s Kitab al-Zumurrud”, Journal of the American Oriental 
Society, 114/2 (1994), pp. 179-180. 

37 Ithbat, Ch. 1.1, p. 11: 3f. 

38 Ithbût, Ch. 1.2, p. 28: 8f. 

39 For a complete list, see van Ess, TG VI, pp. 438-442. Ibn al-Rawandi systematically wrote 
refutations of his own works. For different assessments of this practice, see van Ess, TG IV, p. 317; 
and Stroumsa, Freethinkers, p. 72f. 

40 For a summary and German translation of the sources, see van Ess, TG VI, pp. 457-482. 

41 al-Khayyat, Kitab al-Intişar, p. 12: 7-11; al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, pp. 266-275; ‘Abd al-Jab- 
bar, Tathbît, vol. 1, p. 51; ‘Abd al-Jabbar, Mughnî XVI, p. 416: 9 ff.; ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, p. 127: 
2ff. (Abd al-Jabbar refers to the Kitab al-Zumurruda (sic!) through the refutation penned by 
Abü ‘Alı [al-Jubba’1] discussing the question of the rationality behind certain religious duties 
(maşlaha), such as the ritual prayer.); Ibn al-Malahimi, Kitab al-Fa’iq ft uşul al-dîn, eds. Wilferd 
Madelung & Martin McDermott, Tehran 2007, pp. 316: 13 - 317: 14; cf. Gimaret, “Matériaux com- 
plementaire”, p. 34. (There are no references to the Kitab al-Zumurrud in the preserved parts 
of Ibn al-Malahimî’s Kitab al-Mu‘tamad ft uşul al-dîn or his Tuhfat al-mutakallimın fî radd ‘ala 
l-falasifa); Ibn al-Jawzi, al-Muntazam, p. 415. 

42 On him and his work, see Verena Klemm, Memoirs of a Mission: The Ismaili Scholar, States- 
man and Poet, Al-Mu’ayyad Fi’l-Din Al-Shirazi, London 2004, pp. 95-97. 

43 Kraus, “Beitrãge”, pp. 94-95; edition on pp. 96-109. 
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Outline 

The basis of Ibn al-RawandT’s critique in the Zumurrud is his conviction of the 
superiority of reason over any religious revelation.* In his view, reasoning is the 
only way to gain knowledge and the yardstick of all things. The Zumurrud points 
out what is usually referred to as the “dilemma of the Barahima”*: either rev- 
elation is dispensable if it corresponds with knowledge gained independently 
through rational thinking, or it is false in the case of contradiction. In the Kitab 
al-Zumurrud, Ibn al-Rãawandîi verbally states: 


“The Brahmans say: for us and for our adversaries it is certain that reason (aql) is the great- 
est benefit from God for his creatures. It is through it [reason] that the Lord and his benev- 
olence are known, and because of its command and prohibition, admonition and alert are 
correct. Therefore, if the messenger has come to confirm good and evil, duty and prohibi- 
tion already provided by [reason], then we can omit to care about his authority or follow his 
mission. Because through what is provided by reason, we can go without it and in this sense 
the prophetic mission is false. But if [his message] contradicts the judgement on good and 
evil, permission and prohibition, according to what is provided by reason, then we do not 
need to believe in his prophecy.”*6 


44 The authorship of the text is disputed to this day. The challenge of coming to a decision on 
this question originates in the ambiguous character of the work itself. From the extant frag- 
ments, we know that it was a dialogue in which one interlocutor defended the idea of prophecy 
and the other challenged it. Ibn al-Rãwandî and his colleague Abü ‘Isã al-Warrãq have been iden- 
tified as the two participants in the dialogue with the latter defending prophecy and the former 
refuting it. But whether these roles represented their actual positions is highly disputed. Cf. the 
different assessments by van Ess (TG IV, p. 320) and Rudolph (Al-Marutidî, pp. 176-178) against 
Stroumsa (“Blinding Emerald” and Freethinkers, pp. 37-86). Stroumsa believes that the Kitab 
al-Zumurrud “reflect[s] a reality of [Ibn al-Rãawandı’s] thinking and debate with the Manichaean 
Abûü ‘Isã al-Warrãq, with whom he was interconnected in a friendship” (“Blinding Emerald”, 
P.177). 

45 Ibn al-Rawandî has put these critiques in the mouth of the so called Barahima, as so did 
many Muslim authors after him. The factual relationship between these ideas and the Barahima 
is of course much more complex. While Kraus locates the attribution of the denial of prophecy to 
the Barahima solely in the Islamic literature, Stroumsa argues for an Indian-Muslim encounter. 
In any case, in the later tradition of theology the Barahima became a topos that served the theo- 
logians for the denial of prophecy. 

For the historical background of the Barahima, de facto knowledge of Indian Brahmans among 
Muslim theologians and the relationship between the Barahima, the Indian Brahmans and Ibn 
al-Rãawandli, see Norman Calder, “The Barahima: Literary construct and historical reality”, Bulle- 
tin of the School of Oriental and African Studies, 57/1 (1994); Stroumsa, Freethinkers, pp. 145-162; 
and Kraus, “Beitrãge”, pp. 341357. 

46 Ibn al-Rãawandı, Kitab al-Zumurrud, ed. Kraus, “Beitrãge”, p. 97: 1ff. 
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In addition to this general attack on revelation, Ibn al-Rãwandi expresses critiques 
of the Islamic rites as being useless. The religious duties, such as the sacrifice 
of an animal, the daily five-time prayers or the detailed compulsory movements 
during the pilgrimage are examples for unnecessary knowledge, he maintains. 
Muslim theologians addressed this reproach with the following argument: If God 
is just and the salvation of the creature depends on the religious law, then the 
people have to know this law. The general knowledge provided by reason is not 
enough and has to be differentiated and concretised by detailed instructions on 
how to act. Therefore revelation is necessary.” 

The necessity of revelation is not discussed in the I[thbat. But an interest- 
ing reference is provided in al-Busti’s Kashf, where he puts the “dilemma of 
the Barahima” into the mouth of the Ismaã'‘1lis. In his answer, al-Busti - while 
referring to “shuyukhuna” ¬ repeats the Mu‘tazilîi argumentation based on God’s 
justice and underlines its rational justification. 

In addition to this general challenge of prophecy, the Zumurrud targets the 
idea that the credibility of a prophet is based on his ability to perform miracles. 
The critique addressed at the argument of miracles in this context includes the 
following aspects: Indisputable tradition (tawatur) cannot be guaranteed, proph- 
ecies of future events or hidden knowledge faked by Muhammad is exposed as 
untrue or deceptive, and the Islamic dogma of the inimitability of the Qur’ãn is 
untenable, both with regards to form and content. 


Conclusion 

The Kitab al-Zumurrud attacks the fundamental argument of prophetology. It 
questions the necessity of revelation and addresses several objections at the proof 
of prophecy by miracles. Refutations to all the critical points advanced in the 
Zumurrud are found in the prophetological texts. The same set of arguments and 
counter-arguments is put forth in the Ithbat, as the analysis of some of the main 
criticisms of Ibn al-Rawandî will show in the next chapter. Al-Mu’ayyad bi-llah 
takes up many of these objections, without always referring them to the Kitab 
al-Zumurrud. Once he refers to “al-Barahmî” - probably alluding to the critique 
of prophecy put in the mouth of the Brahmans by Ibn al-RawandI -, explaining 
that according to the latter no clear distinction can be drawn between a miracle 


47 Cf. ‘Abd al-Jabbar, Mughnî XV, pp. 19ff.; Mankdim, Ta lq, pp. 564f.; al-Natiq, Ziyadat, 
pp. 135-139, each including the references to the views of the earlier theologians, in particular 
the two Jubba'’1s. 

48 al-Bust1, Min Kashf Asrar al-Batiniyya, pp. 273f. 

49 Cf. chapter V.5. 
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and unexplainable natural phenomena (such as magnetism).° This is why the 
Brahmans deny miracles as proofs of prophecy and indeed prophecy as such, he 
argues, and answers this objection with the classical counter-argument that God 
has to exclude all possibility of doubt about his prophets and will therefore avoid 
any ambiguous signs; otherwise, humans could use these natural signs as false 
proofs. 

We notice again the parallel between the denial of prophecy and its estab- 
lishment through miracles by Ibn al-Rãawandî and the Ismaã‘1liyya (according to 
al-Mu’ayyad’s description). 


3.4 Al-Damigh - Critique of the Qur’an 


The Kitab al-Damigh in the Ithbat 

While in al-Zumurrud, Ibn al-Rãawandi (mainly) aimed at damaging the trustwor- 
thiness of the Prophet, in al-Damigh (lit. “The skull-smasher” or “The brain-beat- 
er”)” concerning “abuses of the Qur’aãn” (mata in al-Qur’an)*, as al-Mu’ayyad 
bi-llah puts it, Ibn al-Rãwandıi targets the miracle of the Prophet. 

Al-Mu’ayyad explains that the work’s authorship was unclear (“wa-Kkhtulifa 
fî muşannifihi”), but that it goes back to the Dayşaniyya. ‘Abd al-Jabbar likewise 
expressed doubts about whether Ibn al-Rawandî was the author of the Damigh 
and hinted that it might have been the work of a conspiring group and that it 
had simply been circulated under the name of Ibn al-Rawandı.* Elsewhere in the 


50 Ithbat, Ch. 1.4, pp. 69f. 

51 Cf. i.e. ‘Abd al-Jabbar, Mughnî XV, pp. 217 ff. and 270 ff. 

52 Storumsa (Freethinkers, p. 199, n. 24) notes on the meaning of the title: “The ‘skull-smash- 
ing blow’ was directed to the Qur’ãn, against which the book attempted to produce an irrefuta- 
ble proof (hujja damigha).” The title could also refer to the achievement of a definite triumph 
(damigh). 

53 Ithbat, Ch. 1.2, p.28: 5f. 

54 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 357: “This is what Ibn al-Rawandi said when he joined 
Lawı, the Jew, and - with the support of [other] criminals like him - they thought about and 
made plans to outflank the Muslims. In their interpretations [of Qur’ãnic verses] they depart- 
ed from the self-evident [understandings] (al-darurat) and called the book in which they sum- 
marised this [interpretation] and others like it: Kitab al-Damigh.” For different translations 
of this paragraph see Stroumsa, Freethinkers, pp. 198f., and van Ess, TG VI, p. 487. On Ibn 
al-RawandI’s connection to Judaism, see Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim 
Polemics: Ibn al-Rãwandî’s Kitab al-Damigh”, Journal of the American Oriental Society, 107/4 
(1987). 
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Tathbît, however, ‘Abd al-Jabbar leaves no doubt of Ibn al-RawandTI’s authorship 
of the Damigh. 


Fragments 

Nyberg first pointed to this book in the introduction to his edition of al-Khayyat’s 
Kitab al-Intişar.* On the authority of ‘Abd al-Rahmin al- Abbası1’s (d. 963/1556) 
Ma‘ahid al-Tanştş who refers to al-BalkhI’s Mahasin Khurasan, Nyberg lists a Kitab 
al-Damigh ft l-radd ‘ala l-Qur’an and states that the work had been refuted three 
times, namely by al-Khayyat, Abü ‘Alî al-Jubba’1 and Ibn al-Rãawandî himself. 
All these refutations have been lost, but passages of Abü ‘Ali’s Naqd al-Damigh 
survived in later works that appear to be the ultimate source referred to by all 
extant fragments of the Kitab al-Damigh. This also applies to the references of 
‘Abd al-Jabbar (both in the Mughnt and the Tathbıt).5 The most comprehensive 
citations are preserved in Ibn al-JawzI’s Muntazam.? Hellmut Ritter believes 
that Ibn al-Jawzi was the last person to read original texts by Ibn al-Rawandı. He 
provides a reconstruction of the text on the basis of Ibn al-Jawzi’s Muntazam, in 
which we find citations from Abü ‘Alî’s refutation as well as from the original. 
Stroumsa believes to have found additional fragments of the Kitab al-Damigh 
in a book by the Zahirite scholar Ibn Hazm (d. 456/1064). In his polemic epistle 
entitled al-Radd ‘ala Ibn al-Naghrila al-Yahudt, Ibn Hazm refutes a book that Ibn 
al-Naghrila had written to refute the Qur’ãn. Stroumsa assumes that Ibn al-Nagh- 
rila never wrote a book against the Qur’ ãn, but that Ibn Hazm took his citations 
from Abûü ‘Alî’s refutation of the Kitab al-Damigh.%* 


55 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. I, p. 51. 

56 al-Khayyat, Kitab al-Intişar, pp. 28, 30, 36 (= French trad. A. Nader: pp. xxv-xxvi, XXX). 

57 According to van Ess (TG VI, pp. 439f.), there are (at least) two additional refutations of the 
Kitab al-Damigh, namely by Abü 1-Qasim al-Harith b. ‘Ali al-Warrãq, a contemporary of Abü ‘Ali, 
and Abü Bakr al-Zubayrî, a Mu‘tazilî from Isfahan. 

58 ‘Abd al-Jabbar, Mughnî XVI (indicated as Mughnî XVI in the following outline), pp. 3389-394: 
‘Abd al-Jabbar cites each of the Qur’ãnic verses used in the Kitab al-Damigh, followed by Abü 
‘Alî’s refutation. 

59 Ibn al-Jawzî, al-Muntazam (cited as Muntazam in the following overview). 

60 Hellmut Ritter, “Philologika VI”, Der Islam, 19 (1931). 

61 Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim Polemics: Ibn al-RãawandIî’s Kitab al- 
Dûamigh”, and Stroumsa, Freethinkers, pp. 198-213. 
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Outline 

Summarising the fragments (from ‘Abd al-Jabbar’s Mughnî, Ibn al-Jawzi’s Mun- 
tazam and Ibn Hazm’s Radd ‘ala Ibn al-Naghrîla al-Yahiüdt), we can state that in the 
Kitab al-Dûmigh, Ibn al-Rãawandi imputed internal contradictions (al-munaqada) 
and inconsistencies within the Qur’ãn and described God in a ridiculous and 
absurd way. To this end, Ibn al-RãawandIı lists seemingly conflicting Qur’aãnic 
verses including 


mathematical errors, such as the number of days God needed to create the 

world (2+4+2 = 8 in Q 41: 9-12 versus 6 days in Q 50: 38)%, or the chronology 

of the creation of heaven and man (Q 2: 29 versus Q 79: 27-30)%, 

empirical flaws (such as the fact that God was described as having been 

praised by all and everything in Q 3: 83, Q 17: 44 and Q 16: 49, in contrast to 

the obvious existence of non-believers)”, 

contradictory information about the devil (indicating his strength in Q 58: 19, 

29: 38 and his weakness in Q 4: 76)°%, the Judgement Day (with regard to the 

potential for self-defence in Q 77: 35 and Q 16: 111)6°, and the afterlife (includ- 

ing an unpleasant description of paradise as being filled with milk, honey, 
ginger, brocade and silk in Q 47: 15, Q 76: 17 and Q 44: 53)67, and 

unpleasant and inconsistent descriptions of God himself, in particular his 

immoral behaviour, including: 

e fraud and lies, when He announces that some will be punished and some 
forgiven, but makes man incapable of understanding and leads him 
astray (Q 18: 57), or mercy (Q 39: 53) and perdition (Q 40: 29) alike, 

e cruelty (such as the continuous burning of the skin, Q 4: 56)6°, 

e disproportionality of his acts (when killing the Thamüd because they 
had harmed a female camel, Q 7: 77-78)’°, and 


62 Cf. Mughnî XVI, p. 393: 5-20; Muntazam, p. 418: 15-19; and Radd ‘ala Ibn al-Naghrila, p. 47 
(= Stroumsa, Freethinkers, pp. 202f.). 

63 Cf. Mughnî XVI, p. 394: 1-16; and Radd ‘ala Ibn al-Naghrila, p. 43 (= Stroumsa, Freethinkers, 
Pp. 202). 

64 Cf. Muntazam, p. 421: 5-7. 

65 Cf. Mughnî XVI, pp. 391: 12 - 392: 6; and Muntazam, p. 418: 11-14. 

66 Cf. Radd ‘ala Ibn al-Naghrila, p. 49 (= Stroumsa, Freethinkers, p. 203). 

67 Cf. Muntazam, p. 420: 4-8. 

68 Cf. Mughnî XVI, pp. 390: 9 - 391: 2; and Muntazam, p. 419: 4-5; and pp. 420: 17 - 421:2. 

69 Cf. Muntazam, p. 419: 14-15. 

70 Cf. Muntazam, p. 420: 15. 
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e contradictory information about the extent of his knowledge. (He claims of 
knowing the unknown in Q 6: 59, but does not know who will pray in the right 
direction in Q 2: 143.)^ 

The inconsistencies brought forward by Ibn al-Rawandîi appear to be a rather 

random collection of Qur’ãnic verses. Abü ‘Alî al-Jubba’1 did not have much 

trouble refuting these criticisms, primarily by pointing to linguistic misunder- 
standings or by referring to the exegetical tradition. 


Conclusion 

Although al-Mu’ayyad bi-llah mentions the title of the work without using its 
arguments and examples, the Kitab al-Damigh is important for the context of the 
Ithbat. In chapters 1.6 and 1.7, al-Mu’ayyad takes great effort to prove in detail the 
linguistic superiority of the Qur’ãnic composition. He not only mentions the sty- 
listic excellence, but also presents the superb meaning of words and expressions. 
His explanation is addressed at all kinds of criticisms toward the language of the 
Quran, such as those by Ibn al-Rawandi mentioned in the Kitab al-Damigh, or 
those who disregard of the “exoteric appearance” (zahir) of the Qur’ãnic word, as 
demonstrated by the Isma‘1lis in their emphasis on the “inner meaning” (batin). 


3.5 Al-Farîd - Distinguishing Between a Genius and a Prophet 


The Kitab al-Farîd in the lthbat 

Al-Mu’ayyad bi-llah warns the reader that “when Ibn al-Rãwandîi composed the 
book entitled al-Fartd, he formulated rules, provided and cited the useful and the 
useless about the abuse of the prophethood of our Prophet Muhammad (peace 
be upon him) and denied many of the traditions of the Muslims”. Al-Fartd is 
described a second time as a book that “treats the abuse of the prophecies of our 
Prophet (peace be upon him) and the calumny against his miracles”.7* Though 
the Kitab al-Farid is cited in chapters 1.1 and 1.2, its arguments are largely dis- 
cussed in chapter 1.4 of the Ithbat in the context of the definition of a miracle.” 


71 Cf. Muntazam, p. 418: 7-10. Similar in content, but with different Qur’ãnic examples: Mughnî 
XVI, pp. 392: 11 - 393:5. 

72 Cf. Ch. IV.2.3 

73 Ithbat, Ch. 1.1, p. 10: 20 ff. 

74 Ithbat, Ch. 1.2, p. 28: 6f. 

75 Ithbûat, Ch. 1.4, pp. 57-59; p. 79. 
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Fragments and Outline 

Rashed has gathered a list of later prophetological texts that rely on Abü Hãashim’s 

(lost) Naqd al-Fartd.”6 The reconstruction from the surviving fragments demon- 

strates that the Kitab al-Fartd (lit. Book of the Unique)’ challenges the Qur’an as 

evidence of prophecy. Ibn al-RãwandI’s argument can be summarised as follows: 

If the fundamental proof of Muhammad’s prophecy is the inimitability of the 

Qur’ãn, then scholars such as Euclid and Ptolemy are also prophets, since their 

famous books are likewise inimitable. In other words, the argument asks for a 

way to distinguish between the works of a genius and works that arise through 

divine inspiration.” 
In this context, al-Mu’ ayyad bi-llah discusses the following examples of liter- 
ary excellence in detail: 

— Euclid (Uqltdis), [Elements]: In the sources, Euclid, the famous Greek math- 
ematician who lived around 300 B.C. in Alexandria, is always mentioned 
without reference to a specific work. Al-Mu’ayyad adds that, at the time of 
Euclid, the discipline of geometry had reached a peak (balagha al-ghaya), 
and that Euclid was a leading master. Al-Mu’ayyad may have referred to 
Euclid’s masterpiece Elements, a mathematical and geometric treatise con- 
sisting of 13 volumes that was first translated into Arabic around 183/800 and 
discussed among the Mu‘tazila and other Islamic scholars.” 


76 Rashed, “New Evidence”, pp. 280 f. His list is essentially based on van Ess, TG VI, pp. 487- 
490. It includes the following: ‘Abd al-Jabbar, Mughnî XVI, pp. 304 f.; al-Natiq, Ziyadat, p. 149; 
Siyah, Ta‘lq, p. 1, 7-16; and ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, p. 51, where only the title is listed. In 
vol. 2, p. 511 of the Tathbıtt, ‘Abd al-Jabbar refers to Abü Hãashim’s Naqd al-Farld and explains 
that in this book, the author described the miracles of Muhammad, such as praying for rain, 
foretelling the death in the battle of al-Mu’ta and predicting the victory of Byzantium over Persia. 
Although they are not part of the Qur’an, they have to be considered compulsory knowledge (ilm 
al-idtirar), since they were reported by many people in different places. This argument is not the 
argument of the Naqd al-Farîd, as it is preserved in the other sources. ‘Abd al-Jabbãar might have 
confused it with other anti-Ibn al-Rãawandian books. 

77 For different translations of the title, see Ritter, “Philologika VI”, p. 10: “Das Juwel”; and van 
Ess, TG VI, p. 437: “Mittelperle”. 

78 Itis interesting to note, that Abü Hatim al-Razi (A lam al-nubuwwa, p. 174) mentions the same 
argument and puts it in the mouth of “al-mulhid” (without referring it to Ibn al-Rawandî and his 
Kitab al-Fartd but rather to his interlocutor Abü Bakr al-Raz1). His refutation to this argument 
resembles those given by the Mu‘tazilîs, including al-Mu’ayyad bi-l]lãh himself, namely that the 
authors of these books have not challenged their public to produce something similar. 

79 Ithbat, Ch. 1.4, pp. 57: 6, 13; 58: 14; 60: 1; 79: 9. The Elements of Euclid are one of the earliest 
scientific texts to have been translated into Arabic, probably during the reign of the ‘Abbasid 
caliph Harün al-Rashid (170/786-193/809). A rich manuscript tradition testifies that the text 
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— Ptolemy (Batlamiyus), Almagest (al-Majist1): The Syntaxis Mathematica or 
Great Mathematical Compendium by the Alexandrian astronomer Claudius 
Ptolemy (d. ca. 180 B. C.) consisted of 13 volumes and is regarded as the stand- 
ard manual on Greek astronomy that widely influenced the development of 
astronomy among the Arabs. It was translated several times into Arabic in 
the late 2nd/8th and 3rd/9th centuries and received a series of redactions and 
commentaries. 

— Galen (Jalînus) (d. ca. 199 B. C.): The famous and prolific writer from Greek 
antiquity was widely received by Arab scientists. No specific work is men- 
tioned by al-Mu’ayyad. He simply states that Jalînus was an outstanding 
expert in the field of medicine - using the same expression as in the case of 
Euclid (balagha al-ghaya).* 

— Imru’ al-Qays: This pre-Islamic poet (d. ca. 550 B.C.) was one of the great 
masters whose poems were still praised and collected towards the end of the 
2nd/8th century and widely transmitted. He is often presented as a model 
and benchmark in the field of poetry. 

—  Sibawayh: The Kitab Stbawayhi, as it is referred to in Islamic literature in 
lieu of a genuine title, is widely acknowledged as the founding text of Arabic 
grammatical science. Its author - Abü Bishr ‘Amr b. ‘Uthman b. Qanbar SIba- 
wayhi (d. ca. 180/796) - is of Persian origin, who studied Arabic in Basra. 


was subsequently widely read and revised. It also received numerous commentaries. For recent 
scholarship on the text and its transmission, see various studies of Sonja Brentjes. 

80 I[thbûat, Ch. 1.4, pp. 57: 6, 13; 58: 14; 59: 12; 60:9; 79: 8. For an overview of the Arabic tradi- 
tion of the Almagest, see Paul Kunitzsch, Der Almagest: die Syntaxis mathematica des Claudius 
Ptolemûus in arabisch-lateinischer Überlieferung, Wiesbaden 1974 and his subsequent studies. 
For a survey of the text, see Régis Morelon, “General survey of Arabic astronomy”, in Encyclope- 
dia of the History of Arabic Science, ed. Rashed Roshdi, London/New York 1996, pp. 4-7. 

81 Ithbat, Ch. 1.4, p. 79: 9. The Galenic tradition comprises many works written or ascribed to 
Galen, most of which deal with medicine, but it also includes treatises on philosophy, physics 
and other disciplines. The various texts were translated into Arabic and widely read. For an over- 
view, see Galen in the Arabic Tradition. Texts and Studies. Collected and reprinted, eds. Mazen 
Amawi, Fuat Sezgin, Ehring-Eggert Carl & Neubauer Eckhard, 4 vols., Frankfurt am Main 1996 
and the ongoing research projects of the authors mentioned. 

82 I[thbûat, Ch. 1.4, pp. 59: 5; 79: 10. Al-Mu’ayyad bi-llãh cites verses of Imru’ al-Qays’s poems 
throughout the entire Ithbat (for references, see there). 

83 Ithbat, Ch. 1.4, p. 79: 10. The text exists in several editions. “The Sîbawayhi Project” under 
the direction of Michael G. Carter aims at producing a critical hypertext edition of the Kitab 
Stbawayhi that includes an overview of manuscripts, printed editions and translations. For 
more information and references, see the homepage of the project: http://sydney.edu.au/arts/ 
research_projects/sibawiki/homepage/; cf. also Michael G. Carter, Sibawayhi. Makers of Islamic 
Civilization, London 2004. 
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— Khalil b. Ahmad, the ‘Arud: Khalil b. Ahmad (d. btw. 160/776-7 and 175/791), 
teacher of SIbawayh and one of the founders of Arabic linguistic, is (among 
other things) famous for developing a metric system that had been widely 
adopted by the time of al-Mu’ayyad bi-llah. His Kitab al- ‘Arüd has not sur- 
vived, but its content, may be deduced from later works.* 

— Ibn Muqla: Abü ‘Ali Muhammad b. Muqla (d. 328/940) was a famous cal- 
ligrapher and is credited with inventing the so-called al-khatt al-manşüub 
(“proportioned script”) style. In his Risala fî l- ilm al-khatt wa-l-qalam, he 
describes the foundations of calligraphy on the basis of geometrical forms. 

As is true for the other books of Ibn al-Rawandlı, al-Mu’ayyad bi-1lah received this 

list of excellent books (or their authors) that, in his Fartd, Ibn al-Rãawandîi con- 

trasted with the Qur’an through the prophetological literature. 


Conclusion 
The fundamental criticism that underpins the argument of the Fartd is the claim 
of the linguistic inimitability of the Qur’ãn. While the Kitab al-Damigh targets the 
content and linguistic composition of the Qur’ãn, the Kitab al-Fartd questions 
the virtual inimitability of the Qur’ãn in its capacity as “proofing miracle” for 
prophecy. 

Although al-Mu’ayyad bi-llah does not draw an explicit link to the Ismã ‘1li- 
yya, his critiques suggest the following consideration: Ibn al-Rãawandî (according 
to the Kitab al-Fartd) and the Isma‘1lis (according to al-Mu’ayyad’s description) 


84 Ithbûat, Ch. 1.4, pp. 57: 2, 6; 58: 15; 59: 1; 79: 9. The Kitab al-‘Arud seems to have been com- 
posed in two volumes: al-Farsh containing the theoretical foundation of the metric system and 
al-Mithal gathering model verses and illustrating examples. Cf. Bruno Paoli, “Du rêle fondateur 
d’al-Khalil en métrique arabe”, Langue et Littératures du Monde arabe, 7 (2002), pp. 1-11. 

85 I[thbat, Ch. 1.4, p. 79: 11. Cf. Hilal Nãjî, Inn Muqla khattatan wa-adtban wa-insûnan ma ‘a tahqîq 
risalatihi ft l-khatt wa-l-qalam, Baghdad 1991, pp. 113ff. 

86 A textual comparison of the passages reveals remarkable parallels in particular between al- 
Mu’ayyad bi-llah’s Ithbat and a Supercommentary to the Commentary of al-Uşül al-kabîr by Ibn 
Khallad ("Ta 1q Sharh al-Uşul al-kabîr") composed by the Zaydi scholar ‘Ali b. al-Husayn Siyah 
Sarîjan. (On him, see pp. 113 ff.) Siyah lists all the examples mentioned by al-Mu’ayyad except 
Imru’ al-Qays and adds others not cited in the Ithbat. (Viz. the poems of Umirs, the philosopher 
(?) (about whom Siyah states that he can not assess his works, since he does not master the lan- 
guage), the poems of al-Rüdhakî (d. ca. 329-/940-1), Shahid or Shuhayd (d. 315/927) and others 
(Siyah, Ta lîq, p. 10; 16). In addition to literature, Siyah presents examples of human excellence 
in other disciplines, including the pyramids, the palace of Chosroes, the burning mirrors or the 
magnifying glasses in the lighthouse of Alexandria. Cf. also Rashed, “New Evidence”, p. 286.) 
This indicates that (with regard to the Kitab al-Fartd) the two Zaydi authors likely had a common 
source. 
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put Muhammad on a level with other outstanding thinkers or scientists who 
composed great ceuvres. With this attitude, both devaluate the Prophet and the 
Quran, negate i jaz al-Qur’an as a miracle providing evidence for Muhammad’s 
prophecy and have to be seen as severe heretics. 


3.6 Conclusion: Sources and Function 


Ibn al-Rawandi is an important character in the prophetological discourse. 
Al-Mu’ayyad bi-llah most likely received his criticisms and the counterarguments 
through the indicated texts of his mainly Mu‘tazili predecessors. He uses the 
books of the heretic for three reasons: 

First, the refutation of Ibn al-RawandTI’s critical writings fits in with al-Mu’ayyad 
bi-llah’s general defence of Muhammad’s prophecy. Basically he repeats the well 
established counter-arguments. Second, al-Mu’ayyad bi-llãh uses Ibn al-Rawandi 
to support a specific argument, namely the proof that the Qur’ãn has never been 
imitated. In the first passage (Ch. 1.1), he argues that despite all Ibn al-Rãwandî’s 
abuse of the Prophet and his denial of many traditions of Muslims, the heretic 
did not deny the existence of the tahaddt verses. In the second reference (Ch. 1.2), 
al-Mu’ayyad adduces Ibn al-RawandI’s critical books as proof of the absence of 
an imitation of the Qur’ãn. He argues that if these heretical treatises including the 
harsh critique of Muhammad and the Qur’ãn and even a total denial of prophet- 
hood had been transmitted, “how can one believe that the transmission of the 
imitation of the Qur’ãn - if there had been one - had been hidden (...)”%. 

Finally al-Mu’ayyad bi-llãh implicitly constructs a parallel between Ibn 
al-Rawandiand the Isma‘1liyya. After listing the heretical books of Ibn al-Rãwandlı, 
he states: 


“And the Batiniyya expanded their efforts and increased their expenses for their longing to 
deny God’s unity (tawhtd) and the prophecies (nubuwwat). And if they found a way to [do] 
it, they would have reached [their aim] through what they possess from new or old (min tarif 
aw-taliîdin).”8 


87 Ithbat, Ch. 1.2, p. 28: 8-10. ‘Abd al-Jabbar (with reference to Abü ‘Ali and Abü Hashim) uses 
a similar argument when he explains that miraculous astronomical events that Muhammad pre- 
dicted in the Qur’ãn could not have been happened before him. Otherwise, ‘Abd al-Jabbãr says, 
they would have been mentioned in earlier poems or astrological books. Since this is not the 
case, they did not exist and Muhammad’s information has to be considered as originating from 
God. (“Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, p. 69). 

88 I[thbûat, Ch. 1.2, p. 28: 11-13. 
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Similarly, ‘Abd al-Jabbar repeatedly stresses the use of the books of Ibn al-Rawandi 
by the Shî'1 propagandists, i.e. Ismaã'1lis and states that - with regards to the 
hatred against the prophets - the Baftiniyya and groups of the Qaramita “take 
the same way as the zanadiqa of former times, including Ibn al-Rawandî, al-War- 
raq [and others]”.? The message of such statements seem to imply the follow- 
ing conclusion: About a century before al-Mu’ayyad bi-llah, Ibn al-Rawandî and 
his colleagues were the enemies of Islam who aimed at destroying the religion 
with their writings; at the time of al-Mu’ayyad it is the Ismaã'‘1liyya. Both share the 
same heretical ideas, which can be summarised as a parallel to Ibn al-RawandI’s 
books: (a) The denial of the createdness of the world and thus of God the creator, 
as discussed in the Kitab al-Taj, (b) the denial of prophecy, as mentioned in the 
Kitab al-Zumurrud, and (c) the questioning of the i jaz al-Qur’aãn as Muhammad’s 
core miracle, as expressed in the Kitab al-Damigh and the Kitab al-Fartd. These 
three challenges correspond to al-Mu’ayyad bi-llãh’s reproach of the Isma‘1liyya 
and their alleged anti-Islamic doctrines, namely (a) the double negative theology 
leading to the denial of the creator, (b) the concept of ta’ ytd that equals the denial 
of prophecy, and (c) the teaching of the batin only understood by the imams that 
damages the concept of i jaz al-Qur’an. 


4 Other Prophetological Texts 


The Mu'‘tazilî theologian Abü 1-Hudhayl al-‘Allaf is the earliest author indi- 
cated by al-Mu’ayyad bi-l1lah.** However, he only mentions him in general as a 
mutakallim without referring to his oeuvre. Nonetheless it is rather likely that he 
knew some of his writings. ‘Abd al-Jabbar lists Abüu 1-Hudhayl among those early 
Basran theologians “who established the knowledge of Muhammad’s prophet- 
hood as compulsory knowledge (‘ilm darüurt).*" Ibn al-Nadim records one or possi- 
bly two prophetological titles, namely ‘Alamat şidq al-rasül and al-Hujja, of which 
the latter is, of course, too equivocal for a definitive judgement.” 

Next to texts dedicated entirely and specifically to “proofs of prophecy”, 
which developed as an individual literary genre, usually bearing such titles as 
“The Signs of Prophecy” (A lam al-nubuwwa), “Establishing (the Proof of) Proph- 
ecy” (Ithbat al-nubuwwa), and the like, there are comprehensive theological 


89 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, pp. 51f., 63, 90f., 128f., 222, 224 f., 232; citation: vol. 2, p. 508. 
90 Ithbat, Ch. 1.7, p.140: 15f. For earlier texts on i jaz, cf. chapter V.1 with notes. 

91 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, p. 511. 

92 Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. 1/2, p. 566: 9 and p. 567: 4. 
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summae that included discussions of prophecy. The corpus involved is a complex 
network of interrelated texts that has only been started to be revealed. Many texts 
are lost, others are available only in the form of manuscripts, and a few links are 
still missing. As we will see, Mu‘tazil1 authors from the Zaydi community played 
a significant role in the continuing prophetological debate. Al-Mu’ayyad bi-llãh’s 
Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî is a contribution and also a reflection on that 
debate. 


4.1 Ibn Kallad’s Kitab al-Uşül and Its Reception in the Zaydî Community 


Abü ‘Ali Muhammad b. Khallãd al-Başrî, who died in the 2nd half of the 4th/10th 
century, was one of the leading theologians of the Bahshamiyya.”* He wrote a 
Kitab al-Uşul together with an autocommentary: Sharh al-uşul. Neither text is 
extant, but substantial parts survived in later recensions from the pen of Zaydi 
authors, which are reviewed in the following.™* The Kitab al-Uşul with its Sharh 
contained a systematic exposition of Mu‘tazilite doctrine including the views of 
Ibn Khallad’s teacher Abü Hashim al-Jubbã’1 and references to the latter’s Naqd 
al-Fartd.*5 ‘Abd al-Jabbar composed a completion of Ibn Khallad’s Sharh, entitled 
Takmilat Sharh al-Uşuül, which is also lost. He also wrote a commentary to Ibn 
Khallad’s Kitab al-Uşul, entitled Sharh al-Uşul, which has also not come down 
to us. 


Abü Rashid al-NîsabürI: Ziyadat al-Sharh and its Commentaries 

Next to ‘Abd al-Jabbãar’s Sharh, a second important commentary on Ibn Khallad’s 
Kitab al-Uşul was composed by ‘Abd al-Jabbar’s disciple and his successor as 
head of the Bahshamiyya Abü Rashid al-Nisãabürî (d. 460/1068). The text entitled 


93 On him, see “Ibn Khallad” (J. Schacht), E2; “Ebn Khallãad” (d. Gimaret), EIr; “Ibn Khallad 
Başr1” (Sayyid Jafar Sajjad), Da’ irati ma‘arif-i buzurg-i islamî, vol. 3, pp. 439-440; Brockel- 
mann, Geschichte der Arabischen Litteratur. Supplement, vol. 1, p. 343; Sezgin, Geschichte des 
arabischen Schrifttums, vol. I, p. 624, no. 17. 

94 Namely the Kitab Ziyadat Sharh al-uşul by al-Natiq bi-l1-haqq (eds. Camilla Adang, Wilferd 
Madelung & Sabine Schmidtke) and a second supercommentary that was apparently composed 
by the Zaydi author ‘Ali b. al-Husayn b. Muhammad al-Daylamı Siyah [Shah] Sarîjan [Sarbıjan]. 
Cf. Ansari & Schmidtke, “The Zaydî reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul: The ta ‘lq of Abü 
Tahir b. ‘Ali al-Şaffar”. On both works, see the following. 

95 Cf. Rashed, “New Evidence”, p. 281. 

96 Both references are found in the biographical dictionary by al-Hakim al-Jishumîi, “Sharh 
‘Uyiün al-masa’il”, in Fadl al-itizûl, p. 368. 
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Ziyadat al-Sharh was long thought to be lost”, but substantial parts were found 
in the following three commentaries that have recently been discovered and/or 
identified. 

(1) The first one was composed by al-Mu’ayyad bi-llah’s brother al-Natiq bi-1- 
haqq.* In his Ziyadat Sharh al-uşuP?, which is completely preserved in a man- 
uscript in Leiden, al-Natiq summarises important parts of the original Ziyadat 
al-Sharh of al-Nisabüri. The editors Adang, Madelung and Schmidtke demon- 
strate that the text also contains direct references to Ibn Khallad’s Sharh al-uşul 
and most likely also to ‘Abd al-Jabbar’s Takmilat sharh al-uşul. Contrary to the 
suggestions by Gimaret and Rashed, they do not believe they have found refer- 
ences to ‘Abd al-Jabbar’s Sharh al-uşul.°° 

(2) A second commentary on Ibn Khallãd’s Kitab al-uşul is partially extant in 
different manuscripts and has a complex story: (a) A fragment that is preserved at 
the Great Mosque Library in Sanaa" was first edited by Muhammad ‘Abd al-Hadi 
Abü Rida, who believed the text was a supercommentary on Ibn Khallãad and 
attributed it to Abü Rashid al-Nisãabürîi as his Dîwan al-uşul. It contains most of the 
first part of the work, namely a discussion of God’s unicity and was therefore pub- 
lished under the title “FT [-tawhid”.1°2 (b) A second fragment of the same commen- 
tary, preserved at the British Library, was first described by Arthur S. Tritton" and 
later partly edited by Richard Martin."** Martin suggestes that the text belonged 


97 Ansari and Schmidkte seem to have discovered a fragment of the Ziyadûat al-Sharh in the 
Abraham Firkowich collection, held at the Russian National Library: Ansari & Schmidtke, “Al- 
Nısabürî’s Kitab Masa’il al-khaltf ft l-uşul”, p. 231, n. 28. There the authors refer to their forth- 
coming article: “MS Firk Arab 403: A fragment of Abü Rashid al-Nisãabürî’s Ziyadat al-Sharh?“. 
98 On al-Natiq bi-l1-haqq, see above, pp. 21f.; Madelung, Der Imam al- Qasim, pp. 178-182; and 
Madelung, “Zu einigen Werken des Imams Abü Talib an-Natiq bi-l-haqq”. 

99 Published as al-Natiq, Ziyadat. The section on nubuwwa headed as “Bab al-radd ‘ala l-Barahi- 
ma wa-l-kalam ft lnubuwwûat” is on pp. 135-162. 

100 See the Introduction to al-Natiq’s Ziyadat, pp. 4-5; Gimaret, “Les Uşul al-khamsa,” p. 72; 
and Rashed, “New Evidence”, p.285. 

101 MS Sanaa, Maktabat al-Jami'‘ al-kabîr (“Sharqiyya”), # 541, 199 ff. See Ansari & Schmidtke, 
“The Zaydi reception of Ibn Khallãd’s Kitab al-Uşul: The ta ‘lq of Abü Tahir b. ‘Alî al-Şaffar,” p.286. 
102 Fı l-tawhtd. [Diwan al-uşul li-Abî Rashid Saîd b. Muhammad al-Nısabiurt], ed. Muhammad 
‘Abd al-Hadi Abü Rida, Cairo 1969. 

103 OR 8613 A.S. Arthur Stanley Tritton, “Some Mu'‘tazilî Ideas about Religion. In Particular 
about Knowledge based on General Report”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
14 (1952) [repr. in The Teachings of the Mu ‘tazila. Texts and Studies I-II. Selected and reprinted by 
Fuat Sezgin in collaboration with Mazen Amawi, Carl Ehrig-Eggert, Eckhard Neubauer, Frankfurt 
am Main 2000, vol. 2, pp. 262-272], containing also an edition of the manuscript f. 29b:18-34b. 
104 Richard Carleton Martin, A Mu tazilite treatise on prophethood and miracles. Being Proba- 
bly the Bab ‘ala llnubuwwah from the Ziyadat al-sharh by Abü Rashtd al-Nısabiüurî (died first half 
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to al-Nisabürî’s Ziyadat al-Sharh, while Gimaret took it for an anonymous text. 
Recently, Ansari and Schmidtke proposed an alternative identification. The two 
scholars found references to Abü Rashid al-Nisabürî’s younger contemporaries 
al-Sharîf al-Murtada (d. 436/1044) and Ibn Mattawayh (d. 469/1076) (in particular 
the latter’s al-Tadhkira) and therefore suggest that the two manuscripts ((a) Sanaa 
and (b) British Library) are not part of Abü Rashid’s Ziyadat al-Sharh. Instead 
they proposed the authorship of a certain ‘Ali b. al-Husayn b. Muhammad al-Day- 
lamî Siyah [Shah] Sarîjan [Sarbıjan],"°® a Zaydi scholar whose teacher, Abü ‘Ali 
al-Hasan b. ‘Ali al-Şaffar, belonged to the circle of ‘Abd al-Jabbaãr, and who is 
credited with a work entitled Sharh al-Uşul al-kabtr.**” On the basis of a compari- 
son with the other texts of the tradition mentioned above, Ansari and Schmidtke 
tentatively suggest that the British Library manuscript (b) is a later redaction of 
Abü Rashid’s Ziyadat al-Sharh, Ibn Khallãad’s autocommentary and ‘Abd al-Jab- 
bar’s Sharh al-uşul or of his Takmilat Sharh al-uşul. Another source may have been 
Mankdîm’s Ta îq Sharh al-uşül al-khamsa.*® Accordingly, they suggest as a title 
of the whole work: Ta liq Sharh al-Uşul al-kabîr (Supercommentary to the Com- 
mentary of al-Uşul al-kabîr). The part preserved in the British Library Manuscript 
(b) contains the chapter on prophecy (Bab al-nubuwwa).? 

(GB) A third commentary to Ibn Khallãd’s Kitab al-Uşüul of Zaydîi provenance 
was recently discovered in a collective manuscript copied during the second 


of the fifth century A. H.). Edited in Arabic with an English Introduction, Historical and Theologi- 
cal Commentaries. New York University, Dissertation, 1977. The edition (f. 2b:5-69b of the man- 
uscript) is found in the second part of the study pp. 1-163. For a partial edition of f. 69b-85b 
(bab al-kalam ‘ala l-yahüd ft imtinaihim min naskh al-shara), see Sabine Schmidtke & Camilla 
Adang, “Mu‘tazilîi Discussions of the Abrogation of the Torah. Ibn Khallad (4th/10th century) and 
His Commentators”, in: Maria Angeles Gallego (Ed.), Reason and Faith in Medieval Judaism and 
Islam, Leiden (forthcoming). 

105 Martin, A Mu ‘tazilite treatise on prophethood and miracles, p. 3. Cf. also his “The identifica- 
tion of Two Mu‘tazilite MSS”, Journal of the American Oriental Society, 98/4 (1978); and Gimaret, 
“Les Uşul al-khamsa”, p. 13. 

106 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul: The ta liq of Abü 
Tahir b. ‘Ali al-Şaffar”, p. 287. 

107 He also composed a commentary to al-Natiq’s Kitab al-Di ‘ama ft tathbît al-imama entitled 
Kitab al-Muhtt bi-uşüul al-imama ‘ala madhahim al-Zaydiyya. For information on Siyah Sarîjan, 
see Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallãd’s Kitab al-Uşul: The ta liq of Abü 
Tahir b. ‘Alî al-Şaffar”, pp. 280f., n. 18, and idem., “Mu‘tazilism in Daylam: ‘Alî b. al-Husayn 
Siyah [Shah] Sarîjan [Sarbîjãan] and his writings”, (forthcoming). 

108 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul: The ta liq of Abü 
Tahir b. ‘Ali al-Şaffar,” p. 289. 

109 Edited by Martin under the title A Mu ‘tazilite treatise on prophethood and miracles. Hence- 
forth, the text will be referred to as Siyah, Ta 1g. 
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half of the 7th/13th century and preserved at the library of the Faculty of Med- 
icine at the University of Shiraz (‘Allama Tabatabaã’1 Library). We mention it 
for the sake of completeness, despite its late date. The discoverers Ansari and 
Schmidtke state that it was composed or noted down by one Abü Tahir b. ‘Ali 
al-Şaffar, about whom no biographical information is available. It contains a 
Ta ‘lq on Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul, which shows no direct reference to the orig- 
inal, but repeated references to Abü Rashid al-Nisãabürî’s Ziyadat al-Sharh. Ansari 
and Schmidtke assume that the material the author had at his disposal differed 
from the material of the supercommentaries by al-Natiq and Siyah. However, 
the chapter on prophecy shows important parallels with the Ziyadat of al-Natid. 
Furthermore, it is noteworthy that the text contains numerous references tO 
al-Mu’ayyad bi-1lah.™" 


4.2 ‘Abd al-Jabbar’s Kitab al-Usül al-khamsa and Its Zaydî Commentaries 


Finally, and independently of the network of texts presented so far, we have to 
mention ‘Abd al-Jabbar’s Kitab al-Uşul al-khamsa™ together with an autocom- 
mentary Sharh al-Uşul al-khamsa™, not to be confused with his Sharh to Ibn 
Khallad’s Kitab al-Uşul. Both “Sharhs” are lost. But ‘Abd al-Jabbar’s Sharh to his 
Kitab al-Uşul al-khamsa later received further commentaries, again by two Zaydi 
authors. 

(1) The first one is Mãankdîm’s Ta lîq Sharh al-Uşül al-khamsa, edited by ‘Abd 
al-Karim ‘Uthman, who wrongly attributed the text to ‘Abd al-Jabbar."* The text 
presents a comprehensive explanation of the five themes of the Kitab al-Uşul 
al-khamsa by ‘Abd al-Jabbaãr, furnished with a commentary. (2) A second, rather 


110 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul: The ta ‘lq of Abü 
Tahir b. ‘Alî al-Şaffar”, pp. 277 ff. 

111 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul: The ta ‘lq of Abü 
Tahir b. ‘Alî al-Şaffar”, pp. 277 ff., 288-290. 

112 The text was introduced and edited by Daniel Gimaret in his article “Les Uşul al-khamsa”; 
The passage on nubuwwa is on pp. 89: 23-91: 4; cf. also Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 180- 
182. 

113 Mentioned by himself: ‘Abd al-Jabbar, al-Mughnt, vol. XX, 2: Fî l-Imama, ed. Mahmüd 
Muhammad Qasim, Cairo 1966, p. 258: 6; and in the biographical literature: al-Hakim al-Jishumi, 
“Sharh ‘Uyiüun al-masa’il”, in Fadl al-itizal, p. 368: 2; and Ibn al-Murtada, Tabaqat al-mu tazila, 
p.113: 9. 

114 Mankdim Shashdîiw, /Ta 1q] Sharh al-uşul al-khamsa. The section on nubuwwa is on 
pp. 563-608. Cf. also Gimaret, “Les Uşül al-khamsa,” pp. 50-57. The credit for the first identifica- 
tion of the authorship by Mankdîim appertains to Madelung, Der Imam al-Qasim, p. 182. 
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late Zaydi commentary of ‘Abd al-Jabbar’s Sharh al-uşüul al-khamsa was written by 
Abü Muhammad Ismaã'‘Tl b. ‘Alî al-Farrazadhî (fl. late Sth/11th and early 6th/12th 
centuries). Al-Farrazãdhî’s Ta liq, which is extant in one manuscript in Sanaa, 
was strongly inspired by the one of Mankdim." 


4.3 Al-Mu’ayyad bi-llah’s Reception 


The tradition of texts on al-uşul al-khamsa consists of original texts, commen- 
taries and supercommentaries. The reciprocal references are often multidimen- 
sional, and the identification of the relationship between the various layers 
and texts is a difficult task. Neither Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul, nor his Sharh 
with ‘Abd al-Jabbar’s Takmila, nor the latter’s own Sharh al-Uşul al-khamsa are 
extant. But the preserved texts and commentaries, namely al-Natiq’s Ziyadat and 
Siyah’s Ta liq, as well as ‘Abd al-Jabbar’s Kitab al-Uşul al-khamsa with Mank- 
dîim’s Taq”, convey a good idea about the character of these works. On the one 
hand, they provide information about the opinions of the earlier scholars; on the 
other hand, they document the later development of the prophetological debate. 
Al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbat nubuwwat al-nabî has to be evaluated against this 
background. With regards to the debate on Ibn al-Rawandi, Rashed has already 
indicated that al-Mu’ayyad bi-1lah draws on Ibn Khallad’s Kitab al-Uşul and ‘Abd 
al-Jabbãr’s Sharh al-Uşul."™"™® In light of the recent findings, we can add that it is 
likewise possible that al-Mu’ayyad bi-llah received the ideas of Ibn Khallad’s 


115 Apparently, he was a disciple of a disciple of Abü Muhammad Ibn Mattawayh (d. 469/1076), 
who had written an important paraphrastic commentary of another uşiül work by ‘Abd al-Jabbar, 
namely his al-Muhtt bi-l-takltf. On him, see Gimaret, “Les Uşul al-khamsa,” pp. 60-61; Hassan 
Ansari & Sabine Schmidtke, “The role of the Farrazãadhî family in the propagation of Mu ‘tazilism 
in Rayy”, (forthcoming); and idem., Mu tazilism after ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025), (forthcom- 
ing): Chapter Three (“Manakdim and his Ta‘lrq Sharh al- uşul al-khamsa”), which includes an 
edition of an anonymous Sharh al-Uşul al-khamsa preserved in the Firkovitch Collection (Firk. 
arab. 259). On this manuscript, see also Sabine Schmidtke, “Mu‘tazilî Manuscripts in the Abra- 
ham Firkovitch Collection, St. Petersburg. A Descriptive Catalogue”, in: Camilla Adang, Sabine 
Schmidtke & David Sklare (Eds.), A Common Rationality: Mu tazilism in Islam and Judaism, 
Würzburg 2007, pp. 407-412. 

116 For a short analysis of the manuscript in comparison to Maãnkdim’s Ta 1q see Gimaret, “Les 
Uşul al-khamsa,” pp. 62-65. 

117 The texts by Abü Tahir b. ‘Ali al-Şaffar and Abü Muhammad Ismaã'1l b. ‘Ali al-Farrazadhî are 
neglected in the following textual comparison, since the manuscripts were not at my disposal. 
118 Rashed, “New Evidence”, p. 281. 
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Kitab al-Uşul only through its commentaries, both that of ‘Abd al-Jabbar and that 
of Abü Rashid al-Nisabürî’s Ziyadat al-Sharh. 

In fact, the biographer al-Muhall1 notes about al-Mu’ayyad, that he has 
studied “the Sharh tradition” and “wrote his Ziyûdat al-Sharh in Isfahan upon Qadî 
al-Qudat at the reading of someone else (...wa ‘allaqa Ziyadat al-Sharh bi-Işfahan 
‘an Qadî al-Qudat bi-qira’ati ghayrihi)”."™ The passage is ambiguous. Rashed 
believes that this might indicate that al-Mu’ayyad bi-llãh wrote a commentary to 
the Sharh of ‘Abd al-Jabbãr with the same title (Ziyadat) as al-Mu’ayyad’s brother 
al-Natiq. Rashed notes: “It may mean that al-Mu’ayyad bi-llãah commented upon 
‘Abd al-Jabbar’s commentary on the basis of the reading of the text by someone 
else, not the Qadî himself.”’2° Gimaret indicates that the formula “‘allaqa ... ‘an” 
means rather that somebody noted down in written form the comments (Ziyadat 
al-Sharh) of ‘Abd al-Jabbaãr (at the reading of someone else)", which seems to me 
the more convincing solution." At any rate, al-Muhall1’s comment indicates that 
al-Mu’ayyad bi-llãh was well acquainted with these texts. 


4.4 Texts on Ijaz al-Quran focusing on the linguistic rationale 


Next to these texts on prophecy we have to focus on works about the core prophe- 
tological proof, the theory of i jaz al-Qur’an.™”?” In fact, in particular the 4th/10th 
century witnessed a refinement of the i‘ jaz theory, that focused increasingly on 
a literary rationale.* Protagonists of this development were often theologians 
who were at the same time scholars of Arabic literature and grammar, such as 


119 al-Muhalli, Hada’iq, pp. 265: 18 - 266:1. 

120 Rashed, “New Evidence”, p. 282. 

121 Gimaret, “Les Uşul al-khamsa”, p. 52: : “Il semble qu’il y ait lã une formule en usage - dans 
Iécole mu‘tazilite tout au moins - pour indiquer, je suppose, que l'on a noté par écrit l'ensei- 
gnement d’un maître, peut être même pris sous sa dictée.” Gimaret mentions several examples. 

122 On this question, see also Ansari, “Al-Imam al-Mu’ayyad bi-llah al-Harünıi. Fatawãa wa-ajwi- 
bat masa’il wa-istifta’ at wujjihat ilayhi fî l-radd ‘alã 1-Batiniyya wa-ghayrihãa min al-masa’il”, 
Pp. 58. 

123 Thei jaz al-Qur’an is the core argument in the prophetological literature. For an overview cf. 
Martin, “The Role of the Basrah Mu‘tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic Mira- 
cle”; and Johan Bouman, Le conflit autour du Coran et la solution d'al-Baqillant, Amsterdam 1959. 
Al-Jãahiz, one of the earliest theologians whose writings on the issue are preserved, formulated 
the principles of the i jaz doctrine in his Kitab al-Hujaj ft tathbtt al-nubuwwa, a book cited (under 
a different title) by al-Mu’ayyad bi-l1lah, as mentioned. 

124 Already al-Jahiz is credited with a book entitled Nazm al-Qur’an. Furthermore the Mu‘tazilî 
of the 3rd/9th century and student of Abü ‘Alî al-Jubba’1, Abü ‘Abd Allãh Muhammad b. Zayd 
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the Mu‘tazilîs ‘Alî b. ‘Isã al-Rummaãnî (d. 384/994)" and Hamd b. Muhammad 
al-Khattabî (d. ca. 386/996), both of whom emphasised the linguistic superior- 
ity of the Quran in their writings. Important contributions also came from Ash‘ari 
thinkers. The leading Ash'‘arîi theologian of the time, Abü Bakr al-Baqillanî 
(d. 403/1013) wrote various books on the question, most importantly his [jaz 
al-Qur’an"*”, al-Intişar li-l-Qur’ an”, and al-Bayan ‘an al-farq bayna l-mu jizat 
wa-l-karamat wa-l-hiyal wa-l-kahana™”?. In these writings he argues in detail that 


al-Wasit1 (d. 306/918-9), already argued along these lines, as the title of his lost treatise [jaz 
al-Qur’an f1 nazmihi wa-ta’lıfihi (according to Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. 1/2, p. 621:7.) suggests. 
125 The Nukat fî i'jaz al-Qur’an of al-Rummanî is a short philological text with no apologetic 
intentions. The classical argument for i jaz is only very briefly mentioned (pp. 101-104). The rest 
of the text is a study of the Qur’ãnic language based on ten rhetorical figures by which al-Rum- 
mãnî established the superior degree of eloquence (balagha) of the Qur’ãn. ‘Alî b. ‘Isa al-Rum- 
mãnî, “al-Nukat fî I jãz al-Qur’ãn”, in: Muhammad Zaghlül Salam & Muhammad Khalaf Allah 
(Eds.), Thalath rasa'’il f1 i jaz al- Qur’ an li-l-Rummanî wa-l-Khattabî wa- ‘Abd al-Qahir al-Jurjant: ft 
l-dirasûat al-Qur’aniyya wa-l-naqd al-adabî, Cairo 1956, pp. 68-104. 

126 Al-Khattabî, too, is mainly known for his contributions in the field of hadtth and poetry. 
In his Bayan Ijaz al-Qur’an he argued for the stilistic inimitability of the Qur’ãn on the basis 
of its superiority conerning the three elements of speech, lafz, ma na and nazm. The majority 
of the text is dedicated to criticisms of Qur’ãnic passages that he refutes with lingusitic argu- 
ments. Hamd b. Muhammad al-Khattãbı, “Bayan i‘jãz al-Qur’ an”, in: Muhammad Zaghlül Salãm 
& Muhammad Khalaf Allah (Eds.), Thalath rasa’il ft i jaz al-Qur’an li-l-Rummanî wa-l-Khattabî 
wa- ‘Abd al-Qahir al-Jurjant: f1 l-dirasat al-Qur’aniyya wa-l-naqd al-adabî, Cairo 1956, pp. 17-65. 
Cf. also Muhammad Khalafallah, “Two fourth century A. H. approaches to the theory of i‘ jaz”, 
Bulletin of the Faculty of Arts, University of Alexandria, 8 (1954). 

127 Al-Baqillanîi, Ijaz al-Qur’an, ed. Muhammad ‘Abd al-Mun‘im Khafajî, Cairo 1991. 

128 The Infişar originally consisted of two large volumes. Volume 1 is preserved in a manuscript 
in Istanbul and was first published by Fuat Sezgin in a facsimile edition (Frankfurt am Main 
1307/1986) and later edited by Muhammad ‘Işãam al-Qudah (Beirut 1422/2001). Parts of volume 
1 and 2 were found in a manuscript in the Hasaniyya Library of Rabat. More editions of the text 
exist. For the bibliographical information, cf. Bassam ‘Abd al-Hamid, “Muhawala biblüghrafiyya 
fi athaãr al-Baqillan1”, al-Mashriq, 68 (1994), pp. 156 f. 

Furthermore, there exists a Kitab Nukat al-Intişar li-naql al-Qur’an, an abbreviation of al- 
Baqillanî’s Intişar compiled by ‘Abd al-Jalil b. Abi Bakr al-Şãbünıi. It has been edited by 
Muhammad Zaghlül Sallam, Cairo 1971(?). A comparison between the extant parts of the Intişar 
(ed. al-Qudah) and the Nukat suggests the existence of assumed chapters of the (partly) lost 
volume 2 of the Kitab al-Intişar, including a “Bab al-kalam fı l-dalala ‘ala anna al-Qur’ an mu ‘jiza 
li-l-nabî şalla Allah ‘alyhi wa-sallam” and “Bab al-kalam ‘ala l-bayan”. 

129 Al-Baqillani, al-Bayan ‘an al-farq bayna l-mu jizat wa-l-karamat wa-l-hiyal wa-l-kahana, ed. 
Richard J. McCarthy, Beirut 1958. In this text al-Baqillanî describes the concept of a miracle, de- 
fines its attributes and conditions, and argues in which way it differs from from magic and fraud. 
Lost, but attested titles of al-Baqillãanî that deal with proofs of prophecy are furthermore [banat 
‘ajz al-qadariyya ‘an taşhîh dala’il al-nubuwwa/ Ta Tîf ‘ajz al-qadariyya ‘an taşhîh dala’il al- 
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the Qur’ãnic miracle is mainly based on its inimitable composition and lingusitic 
superiority (nazm and balagha).*° As we will see, although al-Mu’ayyad bi-1lah’s 
structure and focus of his argument are different from al-BaqillanI’s, he shares 
some interesting details with his Ash‘ar1 contemporary." 

The synopsis of texts that contain relevant prophetological material shows 
that the debate about proofs of prophecy was still significant at the time of 
al-Mu’ayyad bi-l1lãh and in the Zaydî community. The passages on prophecy in the 
four (partly) extant summae and commentaries present a treasure of prophetolog- 
ical arguments that al-Mu’ayyad bi-llãh adduces to in similar ways in his Ithbat. 
Together with ‘Abd al-Jabbar’s other works (mentioned above) and the texts on 
the linguistic rationale of the i jaz, they form the textual basis for the analysis of 
al-Mu’ayyad’s arguments. However, since al-Mu’ayyad - in most cases —- does not 
indicate his sources, it is almost impossible to identify exactly what texts he had 
at his disposal when he composed the Ithbûat. 


5 Prophetological Arguments in the /thbat 
5.1 Introduction 


In his effort to provide evidence for the inimitability of the Qur’ãn (i jaz al-Qur’an) 
as prophetic proof, al-Mu’ayyad bi-llah basically follows what had become the 
standard rationale of the i jaz doctrine as established by his predecessors. He 
admits that an original contribution to the debate is not what he is aiming at: 


nubuwwa. In addition to that, the question of ithbat al-nubuwwa was discussed in his impor- 
tant kalam work Hidûyat al-mustarshidîn, which is partially preserved. For both see Daniel Gi- 
maret, “Un extrait de la Hidûya d’Abü Bakr al-Baqillanî: le Kitab at-tawallud, réfutation de la 
thêèse mu‘tazilite de la génération des actes”, Bulletin d'études orientales, 58 (2009); and Sabine 
Schmidtke, “Early Ash‘arite Theology: Abü Bakr al-Baqillanî (d. 403/1013) and his Hidayat al- 
mustarshidtın”, Bulletin d’ Etudes Orientales, 60 (2011). 

130 Nazm (and balagha) is the third and most extensively described element of the i jaz next to 
information about hidden knowledge (akhbar ‘an al-ghuyub) (in this case predictions) and the 
personal circumstances of Muhammad being an illiterate with no access to knowledge. (Cf. al-Ba- 
qillanî, Ijaz al-Qur’an, p. 73-102 and al-Baqillan1/al-Şabüni, Nukat al-Intişar, pp. 59, 242-246). 
131 Another influential contributor to the lingusitic rationale of i jaz, belonging to a genera- 
tion after al-Mu’ayyad, is ‘Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078). He is likewise a representative of 
Ash‘arism, but was mainly know as a philologist. In his Dalail al-i jaz ft ilm al-ma ‘anî and his al- 
Risalat al-shafiyya f1 i jaz al-Qur’an he argues for that the inimitability of the Qur’ãn consists in 
the overall composition of the Qur’ãn, its meaning as well as its wording. This opinion is shared 
by al-Mu’ayyad bi-llah (Ithbat, Ch. 1.5 and 1.7). 
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“1 do not seek to add anything to what the forefathers (al-salaf) (God have mercy upon 
them) have said about this issue. But I will summarise from their (God’s mercy be upon 
them) teachings what had been explained of various sides and I will present what had been 
abridged of secret objectives.” 2 


His argumentation opens (in the Introduction following the anti-Ismaã‘1li pas- 
sages) with an outline of the history of the prophets and their signs*? and contin- 
ues (in Chapter One) with a discussion of the i jaz al-Qur’an in two perspectives: 
the historical circumstances of its appearance (Ch. 1.1-1.4) and the miraculous 
character of the Qur’ãnic text (Ch. 1.5-1.7). The description of the historical 
genesis of the i jaz miracle includes the challenge (tahaddî) of the Arabs to bring 
something similar (Ch. 1.1) and their failure to create such an imitation (mu ‘arada) 
(Ch. 1.2). This provides evidence for their inability (ta ‘adhdhur) to imitate the 
Qur’ãn (Ch. 1.3), which is defined as the principal condition for the Qur’ãn to be 
considered a miracle (mu jiza) (Ch. 1.4). 

While it was beyond dispute among the theologians that the miracle of the 
Qur’ãn consisted of its factual inimitability by the Arabs, there was much contro- 
versy about what constitutes this inimitability.** One explanation was that God 
hindered the people to imitate the Qur’ãn by taking away from them the ability 
to do so. This opinion, which is known under the concept of “prevention” (şarfa), 
was first attributed to al-Nazzãam and later defended by members of the Baghdad 
Mu‘tazila and the Imãmîi community. A1-Mu’ayyad bi-1lãh discusses and rejects 
the şarfa-theory.*% Much more common than this theory were explanations that 
traced the inimitability of the Qur’ãn back to its unsurpassable character. These 
explanations emphasised its incomparable rhetorical perfection (faşaha), the 
harmony between its structural and literary elements (al-ta’lîf wa-l-nazm) or the 
hidden knowledge (ghuyub) revealed in the Qur’ãn. 

The state of debate is reflected in the composition of the I[thbat: In Chapter 1.5 
al-Mu’ayyad bi-llãh takes up the different views and concludes that the Qur’ãnic 
miracle is established on both its harmonious composition and linguistic purity 


132 Ithbat, Muqaddima, p. 4: 2f. 

133 Ithbat, Muqaddima, p. 4: 6 ff. 

134 For a general overview of the different approaches, see Sophia Vasalou, “The Miraculous 
Eloquence of the Qur’an: General Trajectories and Individual Approaches”, Journal of Quranic 
Studies, 4/2 (2002); and Bouman, Le conflit autour du Coran et la solution d'al-Baqillant. 

135 Cf. Martin, “The Role of the Basrah Mu‘tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic 
Miracle”, pp. 18 ff.; Vasalou, “The Miraculous Eloquence”, pp. 30 f.; and Bouman, Le conflit aut- 
our du Coran et la solution d’al-Baqillanî, pp. 20 ff. 

136 Ithbat, Ch. 1.5, p. 95: 13 ff. See a similar discussion and rejection by al-Baqillanî in his [jaz 
al-Qur’ûn, pp. 77-79, and the Nukat al-Intişûr, pp. 286. 
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(al-nazm wa-l-faşaha jamî‘an).*” Chapter 1.6 demonstrates - on the basis of an 
analysis of linguistic devices - how the Qur’ãn belonged to the highest level of 
eloquence (ala tabaqat al-faşaha). Finally, Chapter 1.7 discusses the revelation of 
the hidden knowledge (ikhbûar al-ghuyüb). 

I do not provide an analysis of the whole i jûz argument as presented by 
al-Mu’ayyad bi-llãah. Instead, by way of example I have selected some lines of 
arguments that support the i jaz rationale in order to illustrate the author’s way 
of arguing, and to make the link between the prophetological texts and the Ithbat 
nubuwwat al-nabî evident. The selection is mainly derived from the structure of 
the text and the mentioned sources. I focus on arguments presented in the Intro- 
duction and Chapters 1.1.-1.4 and leave a close analysis of the remaining chapters 
to prospective research. A comparison in particular of Chapters 1.5 and 1.6 with 
the writings of those authors who focus on a linguistic examination, seems to 
promise interesting insights. 


5.2 Argument 1: The History of the Prophets and Their Signs 


The first argument is based on a comparison of the i jaz al-Qur’an to the miracles 
of other prophets. The outline of the history of the prophets and their miracles 
begins with Adam and ends with Muhammad. Al-Mu’ayyad bi-llãh presents the 
specific historical circumstances of each prophet and the signs with which he 
convinced the people of his truthfulness. The whole historical process is described 
as a constant effort of God to lead humankind towards belief. Whenever unbelief 
has grown, a new prophet equipped with a convincing sign is sent. The length of 
the timespan (fatra) between two prophets reflects the persuasive power of their 


137 Ithbût, Ch. 1.5, p. 90: 1ff.; Ch. 1.6, p. 123: 19f. 

138 Al-Mu’ayyad bi-llah devotes almost the entire Chapter 1.6 of the Ithbat to the presentation of 
rhetorical devices in the Qur’ãn. On the basis of an analysis of these devices Zakarya Sa‘1d ‘Alî (in 
“Makhtüt farid fi i jaz al-Qur’an”, Majallat ma ‘had al-makhtutat al-‘arabiyya, 41/1 (1418/1997), 
pp. 109-129) identifies the following authors and texts as possible sources of al-Mu’ayyad bi- 
Ilah: Ibn Qutayba’s Ta wil al-mushkil al-Qur’an, al-Raghib al-Işfahãnî, Jami‘ al-tafasîr, ‘ Ali b. ‘Isã 
al-Rummêãnîi, and Abü Bakr al-Baqillani. Al-Kattabî’s Bayan Ijaz al-Qur’an seems to be another 
possible source, as we will see. 

As mentioned above, ‘Abbas b. ‘Alî b. Abî ‘Amr al-Şan‘ãnîi quotes large parts of al-Mu’ayyad 
bi-llah’s Ithbat in his al-Risalat al-‘Asjadiyya. Concerning chapter 1.6 of the Ithbat there are fre- 
quent verbatim quotations (with very minor variations) often introduced by such expressions 
as “mû qûla ba qd al-a’ imma ‘alayhi al-salam”, or “qala bad ahl al-‘ilm”, or simply “qala ‘alayhi 
al-salam”. 

139 Ithbat, Muqaddima, p. 4: 6 ff. 
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signs. The following paraphrases of al-Mu’ayyad’s argument enable us to assess 
his perspective on the function of prophetic signs: 


At the time of Adam (Adam), the father of humankind (abü l-bashar) and the first human 
being (awwal al-ins), unbelief and doubt about his command (amr) or his signs (ayat) did 
not exist. It is not until 950 years later that this certainty was disturbed.™° At that moment, 
God sent Noah (Nuh) with the order to restore the veneration of the one God (tawhid). Since 
this did not bring the desired success, He sent the great flood that should recover the orig- 
inal state of untroubled belief at the time of Adam. But this situation lasted only for 700 
years, because the memory of unbelief was still present among the people and let them go 
astray more quickly.” 

This is why God next sent Abraham (Ibrahım) and furnished him with “the leaves” (al-şuhuf). 
But it did not help much, unbelief increased even more rapidly.“ 

Therefore, after only 400 years it was time to send a new prophet: Moses (Musa). He brought 
the Torah (al-Tawra®) containing clear commandments. But the Israelites were again 
mislead, unbelief increased and the period between the prophets shortened. Unmistaka- 
ble signs were needed, which is why God installed upond Moses the following miraculous 
deeds: the turning of a staff (al-‘aşa) into a serpent, Moses’ hand turning white (al-yad 


140 According to al-Mu’ayyad bi-llãh, the people were lead to unbelief (kufr) and the worship of 
idols (ibadat al-aşnam) by Shayth (Seth, a son of Abraham), Shaytan, Yaghüth, Ya‘üq and Nasr. 
The idols Yaghüth, Ya‘ wüq and Nasır are referred to in Q 71: 21-24: {Noah said, ‘My Lord, they have 
disobeyed me and followed those riches and children only increase their ruin; who have made a 
grand plan, saying, “Do not renounce your gods! Do not renounce Wadd, Suwa’, Yaghuth, Ya ‘ud, 
or Nasır!” They have led many astray. Lord, bring nothing but destruction down on the evildo- 
ers!’} Cf. also Hisham b. Muhammad al-Kalbi, Kitab al-Aşnam. Das Götzenbuch Kitab al-Aşnam 
des Ibn al-Kalbt. Übersetzung mit Einleitung und Kommentar, ed. Rosa Klinke-Rosenberger, Leip- 
zig 1941, p. 34f. with notes, resp. p. 6f. of the Arabic edition by Ahmad Zakî Basha included at 
the end of Klinke-Rosenberger’s work. 

Al-Shaytan is a complex figure frequently mentioned in the Qur’ãn. One of the main narratives 
presents him as a tempter to mankind. His refusal to bow to Adam is referred to several times. Cf. 
“Devil” (A. Rippin), EQ, pp. 524-527. 

For more information on the narratives of Adam and Shayth as well as the following prophets 
mentioned, see Abü Ishãq Ahmad b. Muhammad b. Ibrahîm al-Tha‘labi, Islamische Erzûühlungen 
von Propheten und Gottesmûnnern. Qişaş al-anbiya’ oder ‘Ara’is al-majûalis von Abu Ishaq Ahmad 
b. Muhammad b. Ibrahîm al-Tha labî. Übersetzt und kommentiert von Heribert Busse, Wiesbaden 
2006; and Brannon M. Wheeler, Prophets in the Quran. An Introduction to the Quran and Muslim 
Exegesis, London 2002. 

141 After Noah, the sending of the prophets Hüd (to the tribe ‘Ad) and Şalih (to the tribe 
Thamûüd) could also not prevent this development. In both narrations the people ask for signs as 
proofs for the claim of prophecy. (Ithbat, Muqaddima, p. 5: 7 ff.) 

142 Even the mission of Lüt (Lot, nephew of Abraham), Isma‘1l (Ismael, son of Abraham), Ishaq 
(Isaac, son of Abraham), Ya‘qüb al-Asbat (Jacob, the father of the 12 tribes of Israel), Shu‘ayb 
(according to Q 7: 85 sent to “the people of Midian”) and Ayyüb (Job) could not delay the process 
of decline. (Ithbat, Muqaddima, p. 5: 11 ff.) 
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al-bayda’, lit. “the white hand”) and the crossing of the sea by the Israelites after Moses 
had parted it (“mujawaza Banî Isra’ tl al-bahr ba‘d an anfalaqa al-bahr”).™* Due to “the 
persuasive power and mightiness of Moses’ signs and the Book (i.e. the Torah) (izam ayat 
Miüsa wa- izam al-kitab)”, the timespan between Moses and the next prophet lasted for 1000 
years.“ 

However, after this period unbelief and heresy spread again (as a result of philosophy) and 
God sent Jesus (Isa). The period between Jesus and Muhammad expanded over the middle 
length of 600 years. Al-Mu’ayyad bi-llãh indicates two antagonistic reasons for this devel- 
opment: On the one hand, God’s persistent proofs (hujaj Allah) were numerous, including 
the Scriptures al-Tawrat, al-Zabür and al-Injtl. But on the other hand, the strayings from 
the right path were also serious, because Jews and Christians disagreed about the figure of 
Jesus. Finally, with Muhammad, God set the seal on prophecy (“khatama bihi al-risala”). 
Since then 400 years passed, which is why, al-Mu’ayyad bi-llah believes (referring to Q 21: 
1 and 54: 1 and a hadîth™“®) that the time of resurrection has approached (“qurb al-sû a 
wa-azaf al-qiyama”). 


Concluding from this timeline, al-Mu’ayyad bi-llah explains that the span 
between two prophets depends on the quality of the miracle provided: The more 
compelling it was, the longer the people believed in the prophetic mission of 
the one who delivered it. Al-Mu’ayyad in particular juxtaposes the miracles of 
Moses, Jesus and Muhammad. He demonstrates that their miracles corresponded 
perfectly to the needs and passions of the people of their time: Moses’ miracles 
including “the staff”, “the white hand” and “the parting of the sea” simply “over- 
whelmed the people” (“baharah ... walu‘ al-nas”). Due to the extended knowl- 


143 Ithbat, Muqaddima, p. 6: 3ff. Al-Mu’ayyad bi-llãh only mentions the keywords without ex- 
plaining the commonly known context of the miracles, namely that - according to Q 7: 106-108 — 
the Pharaoh challenged Moses to bring a sign if he was truthful. In response, Moses demon- 
strated the Pharaoh and his people how the staff that he was holding in his hand turned into a 
serpent and his hand turned white. The sign of parting the sea in order to let the Israelites escape 
from the forces of the Pharaoh is recorded in Q 26: 63. Al-Mu’ayyad bi-llãh notes (p. 6: 5-6) that 
earlier Moses had already presented other visible signs (“ila ghayr dhalik min al-hajr alladhî in- 
fajarat minhu al- uyün”), such as the locust (al-jarad), the lice (al-qaml)), the frogs (al-dafadi) and 
the blood (al-damm) (referring to Q 7: 133). 

144 For this time period, al-Mu’ayyad again lists additional prophets with clear signs, namely 
Yüsha‘ (Joshua), Yünus (Jonas), Dawüd (David), who brought the Zabiüur (according to Q 4: 163, 
17: 55 and 21: 105 one of the divine books revealed by God that some scholars equate with the 
biblical Book of Psalms). 

145 Q21: 1 {Ever closer to people draws their reckoning, while they turn away, heedless.}, Q 54: 
1 {The Hour draws near; the moon is split in two.} 

146 Cf. Muslim b. al-Hajjaj al-Qushayri, Şahih Muslim. Mashkul, Cairo 1960, vol. 7, p. 209: “1 [i.e. 
Muhammad] and the Last Hour have been sent like this and (he while doing it) joined the fore- 
finger with the middle finger.” 


Prophetological Arguments in the Ithbûat —— 125 


edge of the Israelites about sorcery (sihr) they could easily make the distinction 
between sorcery and a true miracle, he explains. At the time of Jesus, it was the 
interest in medicine (fibb) that shaped the spirit of the age. Therefore, there was 
no doubt that Jesus’ miracles of raising the dead (ihiya’ al-mawta) and healing 
(lit. absolution of) the blind and leprous (ibra’ al-akmah wa-l-abraş) could not be 
the result of a medical treatment but must have been a miracle bestowed upon 
him by God. Finally, Muhammad’s miracle of the inimitability of the Qur’ãn corre- 
sponds equally to the lingusitic and rhetorical superiority of the Arabs (“al-ghaya 
fî lLfaşaha wa-l-balagha wa-l-nihaya fî l-bayan wa-l-salaqa”)™™” as the main 
feature of Muhammad’s time. This is why the Arabs had no difficulty identifying 
the Qur’ãn as being different from human speech and therefore originating from 
God. 


Résumé 

Thus al-Mu’ayyad bi-llah concludes that Muhammad’s Qur’ãnic miracle equals 
those of Moses and Jesus with respect to their persuasive power. The comparison 
focuses on the quality of their miracles with regard to their suitability to convince 
people of the prophet’s authenticity in distinguishing between a true miracle and 
a false magical trick. By this he addresses a reproach raised by Ibn al-Rãwandi in 
his Zumurrud, who argued that the miracles of the prophets are mere products of 
legerdemain, and claimed that they exploit unusual natural phenomena, such as 
magnetism, in order to deceive their audience. 

In response to this reproach, al-Mu’ayyad bi-llãh underlines the rationality of 
his argumentation: The miracles functioned as proofs of prophecy, because the 
learned men of the addressed communities could recognise them as such against 
the background of all comparable phenomena and the knowledge available at 
the time. The Qur’ãn as a linguistic miracle has to cope with being compared to 
texts (in particular alleged imitations) of his time, just as Moses’ staff miracle has 
to prevail against legerdemain of other would-be-prophets, and Jesus’ healing 
the dead has to bear the comparison with the medical achievements of his time. 


147 Lit.: “the superiority of their eloquence and their art of composition and their excellence of 
clearness [in their speach] and violent language”. 

148 The equality of Moses’, Jesus’ and Muhammad’s miracles is underlined once again in Ith- 
bût, Ch. 1.7, p. 142. 

149 Cf. Ibn al-Rawandi, Kitab al-Zumurrud, in: Kraus, “Beitrãge”, p. 101:11-13 and p. 118 (taken 
from al-Khayyat, al-Intişar, p. 2). See also Ithbat, Ch. 1.4, p. 64 f., where al-Mu’ayyad attributes 
this reproach to the Brahmans (“al-Barahmî”) just as Ibn al-Rãawandî had done. 
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The comparison of the miracles of Jesus and Moses is a feature well known 
from the prophetological literature.*° Al1-Mu’ayyad bi-1lah refers to earlier Shi ‘ite 
scholars (‘ulama’ ahl al-bayt)™", however, one of his sources certainly being the 
Kitab Hujaj al-nubuwwa of the Sunnite Mu‘tazilî al-Jahiz." There, al-Jahiz has 
already described the idea of a history of the prophets structured along the per- 
suasive power of their signs." The argument that Moses, Jesus and Muhammad 
did miracles that corresponded to the respective leading discipline of the time 
and could thus be verified by the scholars furthermore appears - though in much 
less detail - in ‘Abd al-Jabbaãr’s Tathbtt, his Kitab al-Uşul al-khamsa and Mank- 
dîim’s Ta ‘tq, as well as in al-Natiq’s Ziyadat and Siyah’s Ta ‘tq. It is also briefly 
mentioned by al-Baqillan1."** He argues (in the [jaz al-Qur’an) in this context that 
the challenge (tahaddî) is not necessary for persons skilled in the art in order to 
provoque an imitation. 


5.3 Argument 2: The Transmission of the TahaddI Verses 


The second line of argument aims at providing evidence for the existence of the 
tahaddı verses as the first element of the i jaz rationale, i.e. those verses in the 
Qur’ãn that document Muhammad’s challenge of the Arabs to bring something 


150 The comparison of Muhammad to earlier prophets from the Jewish and Christian tradi- 
tion and the miracles they performed indicates that the rational reflection on the verification 
of prophecy among Muslim scholars was influenced by their exchange with adherents of other 
religions. The importance of interreligious exchange in the development of Islamic prophetology 
was already demonstrated by Sarah Stroumsa. She concludes that, since Muhammad’s claim 
to prophethood was rejected by both Christians and Jews, Muslims were challenged to come up 
with a proper defence of Muhammad’s authenticity as a prophet. See Stroumsa, “The Signs of 
Prophecy: The Emergence and Early Development of a Theme in Arabic Theological Literature”. 
See also van Ess, TG IV, pp. 631-644. 

Cf. al-Rummani, Nukat Ijaz al-Qur’ûn, p. 103; al-Baqillãnî/al-Şãbünîi, Nukat al-Intişar, p. 242. 
151 Ithbat, Muqaddima, p. 8: 1. 

152 As indicated above, al-Mu’ayyad bi-1lah cites al-Jãhiz’s Kitab al-Farq bayna l-nabî wa-l-mu- 
tanabbt. But it is evident from the context that he was actually referring to al-Jahiz’s Kitab al-Hu- 
jaj f1 tathbtt al-nubuwwa. The following examination will provide further evidence. 

153 Cf. al-Jãahiz, Hujaj al-nubuwwa, pp. 270-274 (§ 39), 278-280 (§ 41). 

154 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 1, p. 190 f. and passim; ‘Abd al-Jabbar, Kitab al-Uşul al-khamsa.., 
pp. 89: 23- 90:6; Mankdim, Ta liq, pp. 572, 586 f. (To support the argument Mankdîim names the 
excellent rhetoricians Waşil b. ‘Ata’ (d. 131/748-9) and Abü ‘Uthman ‘Amr b. ‘Ubayd (d. 144/761)); 
al-Natiq, Ziyadat, p. 141: 4-13; Siyah, Ta lîq, p. 19: 14 f.; 30: 12; 31: 3f.; al-Baqillanî, Ijaz al-Qur’an, 
p. 285f. and al-Baqillãanî/al-Şabünî, Nukat al-Intişûr, p. 242. 
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similar to the Qur’ãn.”** A1-Mu’ayyad cites six passages of the Qur’aãn that contain 
obvious challenges (tahaddî) - Q 2: 23-24, Q 10: 73-83, Q 11: 13-14, Q 17: 88, Q 
28: 49-50, Q 52: 33-34 - and adds six passages with implicit ones — Q 29: 51, Q 
11: 1, Q 14: 1, Q 13: 31, Q 15: 21, Q 12: 42-43.56 In his argumentation al-Mu’ayyad 
again relies basically on al-Jahiz, explaining that the latter had already proven 
that the tahaddî verses existed, and that this was compulsory knowledge (ilm 
darurt).®” A1-Jahiz argues that, in order to count as authentic, a historical event 
must fulfil two prerequisites: it has to be transmitted (1) by many, diverse persons 
and (2) in considerable detail. The two conditions together - many transmitters 
and detailed information - serve as the unequivocal criteria for indisputable tra- 
dition (tawatur) that leads to compulsory knowledge about a historical event. 


155 For a literary analysis of the tahaddt verses, see Matthias Radscheit, Die koranische Heraus- 
forderung. Die tahaddi-Verse im Rahmen der Polemikpassagen des Korans, Berlin 1996. 

156 Cf. the same argument in ‘Abd al-Jabbar, al-Uşul al-khamsa, p. 89; Mughnî 16, pp. 236 ff., 
who does not cite specific verses; Mankdim, Ta ‘liq, p. 587, who mentions explicitly only Q 11: 
13. Al-Natiq (Ziyadat, p. 143) cites Q 10: 38 and Q 11: 13 and explains that they are faithfully 
transmitted (mutawatir). Siyah (Ta lq, p. 8) only mentions the challenge very quickly without 
citing Quranic verses. All tahaddt verses cited by al-Baqillanî in his Ijaz (p. 65 f.), namely Q 2: 
23-24, 11: 13-14, 17: 88, 52: 33-34, are also cited by al-Mu’ayyad bi-llah. But the later adds some 
more. The citation of verses indirectly referring to a challenge differ between the two authors. Al- 
Baqillanî cites Q 17: 88, 16: 2, 15: 87 and 9: 43-44, 2: 2 and 39: 23. (Ijaz al-Qur’an, p. 71). In the 
Nukat al-Intişar the tahaddt is not discussed in detail. 

157 Ithbat, Ch. 1.1, pp. 10, 15. Al-Baqillanî briefly states the same argument for the Qur’ãn in 
general, namely that al-naql al-mutawatir of the Qur’aãn led to al- ilm al-darurt. ([ jaz al-Qru’an, 
p. 64) He, too, refers to al-Jahiz several times, however indicating his Nazm al-Qur’an as his 
reference (p. 53). 

158 Al-Jahiz (Hujaj, pp. 225 f.) made some general considerations on the two epistemological 
challenges of historical events. He explained that one has to distinguish between two levels of 
access to knowledge: Those being present at the moment a historical event occurred can rely on 
their sensual experience, specifically visual witnessing (‘iyan zahir). Later generations, since 
their access to direct experience is obstructed, have to rely on compelling tradition (khabar 
qûahir). According to him, compelling tradition is thus the only reliable way to gain certain knowl- 
edge about historical events. With his concept of authentic tradition, al-Jahiz borrows from the 
criteria that had been developed in the science of tradition (ilm al-hadtth). Al-Jahiz’s predeces- 
sors, in particular Waşil b. ‘Ata’ (with his four ways to establish proof through akhbar), had al- 
ready developed a catalogue of criteria for authentic tradition. Cf. Stroumsa, Freethinkers p. 29 
and José Ignacio Sanchez Sanchez, Al-Jahiz’s Treatises on the Imnamate, University of Cambridge, 
Dissertation, 2011, pp. 46-48. 

On this question, see also Mankdim (Ta lq, pp. 586 ff.), who discusses different opinions about 
whether the tahaddt verses have to be considered compulsory (darur?) or acquired (muktasab) 
knowledge. Cf. also al-Natiq (Ziyadat, pp. 150 ff.), where he confirms ‘ilm dariürî as a result of kha- 
bar mutawatir with reference to the forefathers of the Başran Mu‘tazila. Siyah (Ta lq, p. 75, 89) si- 
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This argumentation was challenged by Ibn al-Rãawandi in his Kitab al-Zu- 
murrud, who believed that a conspiracy to a lie (al-muwata’a ft l-khidhb) was 
possible among a great amount of people for diverse reasons. As an example he 
adduced the crucifixion of Jesus, which is reported by the Christians but denied 
by the Jews, while both communities were huge groups of people.”? This critique 
of Ibn al-Rawandîi was discussed by generations prior to al-Mu’ayyad, which is 
why the latter could answer the several objections in this context with reference 
to earlier scholars ( ulama’)16°, again including al-Jãhiz: 


(1) Tahaddî verses added retrospectively 

The first objection says that the tahaddıt verses might have been added retrospec- 
tively to the Qur’ãn. Al-Mu’ayyad states that his predecessors had explained that, 
without necessary knowledge of each of the Qur’ãnic verses, we would not have 
necessary knowledge of the Qur’ãn as a whole." He adds that it would have been 
impossible to extend copies of the Qur’an (maşahif), which had been written 
down at the time of ‘Uthman, with additional verses, because the process of 
recording took place under the watchful eye of many tribes. These included a vast 
number of people who remembered the Qur’ãnic text by heart (huffaz) and who 
would have known the difference between Qur’ ãnic and non-Qur’ãnic material. 
Al-Jahiz and al-Baqillãanî use the same argument. Al1-Mu’ayyad adds that even 


milarly confirms the knowledge of the miracles to be ‘ilm dariürî. For an overview of the different 
concepts of ilm darurî in Islamic theology, see Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge in 
Islamic Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies, 20/1 (1993). 

Al-Baqillanîı likewise states the knowledge about the Qur’ãn being îlm darurt, but without dis- 
cussing it in further detail. ([ jaz al-Qur’an, p. 64). 

159 Ibn al-Rawandı, Kitab al-Zumurrud, ed. Kraus, pp. 101: 11 ff. and 104: 2ff. Al-Mu’ayyad bi- 
llah likewise refers to the claims of Jews and Christians concerning the crucifixion with reference 
to Ibn al-Rawandı. (Ithbat, ed. Jadban, ch. 2, pp. 282-284). Cf. the same argument discussed in al- 
Natiq, Ziyadat, p. 155; Siyah, Ta ‘lq, pp. 87 ff. and 102; and al-Baqillanî, Ijaz al-Qur’an, pp. 66 ff. 
and al-Baqillãani/al-Şabünî, Cf. al-Jãhiz, Hujaj, p. 251: 12 ff. who uses a similar argument but refers 
to the disagreement inside the Christian community about the divine identity of Jesus. 

160 I[thbat, Ch. 1.1, p. 10:8. 

161 Ithbat, Ch. 1.1, pp. 10, 15. Mankdim (Ta ‘lq, p. 587) and al-Baqillanî ([ jaz al-Qur’an, pp. 66 f.) 
shortly discuss the objection. In the Nukat al-Intişar it is refuted at lenght (pp. 59-70; 240 f.). 
162 Al-Jahiz (Hujaj, pp. 229 f.) explains that the compilation of the folios of the Qur’ãn and the 
preserving of the reading of Zayd happened thanks to indisputable tradition (tawatur). The vast 
number of transmitters prevented any faults or omissions pertaining to the Qur’ãnic text. Thus, 
al-Jahiz states, the Qur’ãn had been preserved in a secure and exact way, despite the charges 
of forgery introduced by the Rafida, al-Jahiz states. By this he refers to an early debate mainly 
between Sunnis and Twelver Shi1s (referred to as Rafida) about the integrity of the ‘ Uthmanic 
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ordinary Muslims who did not know the Qur’ãn by heart would have been able to 
discriminate between real and false content. 


In addition, he illustrates this point with three passages that would have provoked con- 
tradiction had they not been widely known as Qur’ãnic recitations. The first one is Ibn 
al-Mas‘üd who is credited for the “two oaths” (al-ma üudhatayn), to which al-Jahiz had also 
referred.1* Ibn al-Mas‘üd is further mentioned with regards to some verses about the prayer 
(al-qüniüt).1% With this comment, al-Mu’ayyad is referring to Ibn al-Mas‘üd’s habit of not 
considering some verses he regarded as a prayer to be part of the Qur’ ãn. Al-Mu’ayyad cites 
another aspect of the story that was not mentioned by al-Jãhiz, namely that Ibn al-Mas‘üd 
was an important companion of the Prophet and one of the first Muslims who played an 
important role in transmitting the Qur’anic text, since he heard the Qur’ãnic recitations 
directly from Muhammad. Ibn al-Mas‘üd is credited with versions of the Qur’ãn that differed 
from the ‘Uthmãnian codex in terms of the order of the suras and some variant readings." 
Al-Mu’ayyad bi-llah argues that if these verses had not clearly been part of the Qur’ãn, the 
critics would have insisted on their removal. 


codex of the Qur’ãnic text. Some Imãami hadith transmitters argued that the Sunnis who codified 
the Qur’ãn under the guidance of ‘Uthman deliberately excluded some parts of the revelation, 
namely those containing clear statements on the correct transmissison of the imamate through 
designation (naşş). On this issue, see Hossein Modarressi, “Early Debates on the Integrity of the 
Qur'an: A Brief Survey”, Studia Islamica, 77 (1993). Al-Mu’ayyad bi-llah also refers to this ques- 
tion in passing when talking about the conditions of hadtth tradition: Ithbat, Ch. 1.2, p. 25. A 
discusses the question, shortly in his Ijaz al-Qur’an (p. 67) and at length in the Nukat al-Intişaûr 
(pp. 59 ff.). 

163 I chose the reduced type size for additional information provided in the I[thbat that illus- 
trates the core argument, such as examples. 

164 al-Jahiz, Hujaj, p. 228: 16f. 

165 Al-Baqillani likewise discusses this point as one of many examples of Qur’ãnic passages 
that are questioned by its critics. (al-Baqillan1/al-Şabüni, Nukat al-Intişar, pp. 79 f.) 

166 Ithbat, Ch. 1.1, p. 15. The early Muslim community discussed the authentic version of the 
Qur’ãnic text. Some traditions report that the so-called “Uthmanic codex” which - according to 
the widely accepted view - was compiled and fixed 30 years after Muhammad’s death on the or- 
ders of the third caliph, ‘Uthman b. ‘Affan (d. 35/656) under the direction of the companion of the 
Prophet, Zayd b. Thabit (d. 45/6634), was regarded as incomplete as a result of its compilation 
rather late after the revelation. An alternative “pre-‘Uthmanic” version, dating from the times of 
the Prophet, was regarded as intact revealed Qur’ãnic text. This version was attributed to ‘Abd 
Allah b. Mas‘üd (d. 32/652-3), a companion of Muhammad and a highly respected personality 
and unimpeachable authority on the Qur’ãn. Some traditions report that Ibn Mas‘üd omitted 
sürat al-fatiha and the süras 113 and 114 from his version. Cf. Aliza Shnizer, “Sacrality and Collec- 
tion”, in: Andrew Rippin (Ed.), The Blackwell companion to the Qur’an, Madlen, MA 2009; ‘Abd 
al-Jalil, “Zahirat al-ibdal f1 qira’at ‘Abd Allah b. Mas‘ üd wa-qimatuhaã al-tafsiriyya [Substitution 
in ‘Abd Allah b. Mas‘üd’s Reading, and Their Exegetical Value]”, Journal of Quranic Studies, 15/1 
(2013), pp. 213-209; “Codices of the Quran” (F. Leehmius), EQ; ““Uthman” (G. S. Reynolds), EQ. 
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With this detailed description of the process of transmission al-Mu’ayyad bi-llah 
shows that al-Jah1z’s requirements for truthful transmission - many transmitters 
and detailed information - had indeed been fulfilled in the case of the tahaddî 
VEISES. 


(2) Complicit silence 

The second objection contains the reproach of complicit silence. Al-Mu’ayyad 

argues that an agreed concealment (Kkitman) of the tahaddî verses would have 

been impossible due to the large number of transmitters and their diverse 

motives, which would have inevitably led to the exposure of the concealment. 

He lists the following motives that would have driven one or the other person to 

break the silence: 

— one’s denomination and the appropriateness of his creed (li-diyanatihi 
wa-sadad tarîqatihi),'% 

— feeble-mindedness in religious affairs and weakness in belief (li-sakhafat 
dînihi wa-du f ‘aqidatihi), 

—- confusion and amazement (tahayyuran wa-ta jtban), 

— pride and boastfulness (iftikharan wa-tabajjuhan), and 

— the inability to keep secrets (dayyiq ‘atinihi ‘an hafz al-asrar). 

Al-Jahiz developed a typology of human characters according to the different dis- 

positions (taba i) and shortcomings (‘ilal) that create different motives for the 

transmission of events." He mentions, for example, envious (hasid) and worried 

(wajid) persons, preachers (wa iz), and a tribe including the wicked and virtu- 

ous (al-fasid wa-l-şalih) alike. Al-Mu’ayyad’s list of possible motives or reasons 

for transmitting the concealment differs from the one provided by al-Jahiz, but 

addresses similar categories of anthropological traits. All groups share the news 

for different purposes, he explains.™”° Al1-Mu’ayyad bi-llaãh states that once the 

news was shared with even a single person, it would spread immediately. Al-Jahiz 

had already pointed to the inevitable impulse of people to talk about good or 

unusual news, and the speed of its dissemination." 


167 Ithbût: Ch. 1.1, p. 16. 

168 Here al-Mu’ayyad bi-llah probably has in mind a believer who is serious and honest con- 
cerning his creed and would therefore disagree on the concealment of parts of God’s word. 

169 al-Jahiz, Hujaj, pp. 257 f., § 33. Cf. also al-Natiq, Ziyadat, p. 151. 

170 Al-Baqillanî, too, presents the argument of different reasons of transmisison. But other than 
clusion is the same. ([ jaz al-Qur’an, p. 67). 

171 al-Jahiz, Hujaj, p. 259: 8 ff. 
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Al-Mu’ayyad underlines this with two examples: first, the quick spread of the secrets of the 
kings (asrar al-mulük), despite the great fear that was associated with it”2; and second, the 
lyrics of the well-known Arab satirist al-Farazdaq (d. ca. 110/728), which are discussed by 
many poets interested in finding out which verses are actually attributed to him. His poetry 
serves as just one example for all artistic genres.” 


Al-Mu’ayyad bi-llah concludes that under these circumstances, an agreement 
on a lie by a greater community ¬ whether the result of corruption, subsequent 
change, oblivion or concealment - was logically impossible. He states that 
al-Jahiz already studied these arguments satisfactorily in his Farq (which we have 
already identified as having actually been his Hujaj ft tathbtt al-nubuwwa)."* 
Subsequently, al-Mu’ayyad diversifies al-Jahiz’s arguments and deepens them 
with additional historical proof and by refuting (further) possible objections. 


G) Agreement by a small group 

The objection that a small number of three to five people could very well agree 
on a lie or the concealment of a secret is disproven by al-Mu’ayyad once again 
with reference to the historical circumstances at the time of ‘Uthmaãn, when the 
Qur'an was codified. He explains that - first - the huffaz had been many. Al-Jahiz 
had only cited ‘Abd Allah b. Mas‘üd and Ubayy b. Ka‘b to this end”, while 
al-Mu’ayyad bi-llah listes all the following names: 


‘Alî b. Abî Talib (d. ca. 40/661), ‘Uthman b. ‘Affan (d. 35/656), ‘Abd Allah b. Mas ‘üd (d. 32/652 
3), ‘Abd Allah b. al- “Abbas (d. 68/687-8), ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Khattab (d. 73/693), Ubayy 
b. Ka‘b (d. btw. 19/640 - 35/656), Zayd b. Thabit (d. 45/663-4) and ‘Abd Allah b. ‘Amr b. 
al-‘Ãş (d. 65/685), all well-known companions of the Prophet or members of the first gener- 
ations of Muslims, transmitters, collectors and scholars of the Qur’ãn.6 


Second, al-Mu’ayyad bi-llah notes that the habit of critical debate fostered atten- 
tiveness towards anything resembling treason in this important affair.” 


172 Since al-Mu’ayyad does not provide any further explanation for this incident, it remains 
unclear, what he means by this. 

173 Ithbût, Ch. 1.1, pp. 16f. 

174 Ithbat, Ch. 1.1, p. 17. 

175 al-Jahiz, Hujaj, p. 228. 

176 Al-Baqillanî’s list corresponds partly to the one of al-Mu’ayyad, but includes other names 
not mentioned by the latter. (Nukat al-Intişar, p. 67) 

177 Ithbat, Ch. 1.1, p. 17. 
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(4) Verses not reaching their adressees 

The next objection is likewise refuted with reference to historical data. 
Al-Mu’ayyad anticipates that one could object that the tahaddt verses, (the major- 
ity of which are part of the long suras) might have failed to reach their address- 
ees, the polytheists, or failed to be understood by them. He describes the length, 
occasions, places and audience of Muhammad’s recitations, and concludes that 
the polytheists must have heard the respective verses, even if they did not pre- 
serve them. Furthermore, he adduces the spread of Islam in Yemen and the rest 
of Arabia as evidence for the spread of the Qur’an. Finally, he describes in detail 
the historical circumstances in Mecca and Medina during the revelation of the 
Qur’ãn, explaining that most of the tahaddt verses were recited in Mecca, when 
the proclamation of the faith and the recitation of the Qur’ãn were Muhammad’s 
major tasks. 


As evidence for the continuous debate among the polytheists about the authenticity of 
Muhammad, al-Mu’ayyad names al-Walid b. Mughira (d. 1/623), a wealthy local leader of 
a clan of the Quraysh, who opposed the Prophet and referred to the Qur’ãnic utterances 
in Q 74: 21-25” as a means of deception (sihr). Al-Mu’ayyad also recalls a debate between 
Ibn al-Mughıra’s uncle Abü Jahl (d. 2/624) and ‘Utba b. Rabia (d. 2/624), another enemy of 
Muhammad who became distressed, perplexed and frightened (jar ‘an, dahishan, mar üban) 
when he heard parts of the Qur’aãnic recitations, namely Q 41: 1-13, which he declared to 
be neither poetry nor fortune telling (laysa min al-shir wa-kalam al-kahana ft shay’).™? 


178 Q 74: 21-25 {... and [the disbeliever] looked and frowned and scowled and turned away and 
behaved arrogantly and said, ‘This is just old sorcery, just the talk of a mortal!’} 

179 Ithbûat, Ch. 1.1, pp. 18 f. Q 41: 1-13 {Ha Mim. A revelation from the Lord of Mercy, the Giver 
of Mercy; a Scripture whose verses are made distinct as a Qur'an in Arabic for people who 
understand, giving good news and warning. Yet most of them turn away and so do not hear. 
They say, ‘Our hearts are encased against [the faith] you call us to; our ears are heavy; there 
is a barrier between us and you. So you do whatever you want, and so shall we.’ Say [Proph- 
et], ‘I am only a mortal like you, [but] it has been revealed to me that your God is One. Take 
the straight path to Him and seek His forgiveness. Woe to the idolaters, who do not pay the 
prescribed alms and refuse to believe in the world to come! Those who believe and do good 
deeds will have a reward that never fails.’ Say, ‘How can you disregard the One who created 
the earth in two Days? How can you set up other gods as His equals? He is the Lord of all the 
worlds!’ He placed solid mountains on it, blessed it, measured out its varied provisions for all 
who seek them - all in four Days. Then He turned to the sky, which was smoke — He said to it 
and the earth, ‘Come into being, willingly or not,’ and they said, ‘We come willingly’ - and in 
two Days He formed seven heavens, and assigned an order to each. We have made the near- 
est one beautifully illuminated and secure. Such is the design of the Almighty, the All Know- 
ing. If they turn away, say, ‘I have warned you about a blast like the one which struck ‘Ad and 
Thamud.} 
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Another historical example is Umayya b. Khalaf (d. 2/624), an early opponent of Muham- 
mad and his prophetic mission, who is credited with citing Qur’ãnic verses, including the 
tahaddı (Q 8: 31).%® 


All these examples are adduced to demonstrate that the Qur’aãnic recitations — 
including the tahaddtî verses - were well known even among the non-Muslims 
and opponents of Muhammad in Mecca. The situation in Medina is described 
in a similar way: The hypocrites (al-munafiqüun) and the people of the book (ahl 
al-kitab) frequented the Muslims (ikhtalatuü bi-l-muslimîn) and were present 
during their reunions and prayers and therefore must have been aware of the 
tahaddî verses. 

The refutation of the remaining objections follows the same pattern of adduc- 
ing a remarkable amount of historical data as evidence for his arguments:"®2 


(5) Other minor objections 

The claim that the tahaddî verses could have been kept secret upon the request 
of the Prophet himself is invalidated, on the one hand, by the repeated reference 
to the anthropological argument of the different motives of people. Al-Mu’ayyad 
underlines that the tahaddı verses had been disseminated both by those eager to 
augment their knowledge (mustabsir) as well as by the hypocrites (munafiq), such 
as ‘Abd Allah b. Abî Sarh (also known as ‘Abd Allah b. Sa‘d) (d. 36-7/656-8), in 
order to spread doubt among the believers and to slander the Prophet. On the 
other hand, al-Mu’ayyad refers to contradicting verses (Q 2: 159, 174; 16: 44), in 
which Muhammad explicitly prohibits any concealment. 

(6) A1-Mu’ayyad bi-llãh refutes the remaining minor objection, viz. that most 
of the Muslims embraced Islam for reasons other than hearing the Qur’ ãnic verses, 
examples include al- Abbas b. ‘Abd al-Muttalib (d. ca. 32/653), ‘Umayr b. Wahab 
(d. 1st/7th c.), with counterexamples being ‘Umar b. al-Khattaãb (d. 73/693), Jubayr 
b. Mut‘im (d. 1st/7th c.), Sa‘d b. Mu‘adh (d. 5/627), Usayd b. Hudayr (d. after 5/627) 


Al-Baqillanî alludes to the same story, but with a different purpose, namely to underline that the 
Qur’ãnic text was different from any other text. ([ jaz al-Qur’an, pp. 66 f.) 

180 Ithbûat, Ch. 1.1, p. 19. Q 8: 31 {Whenever Our Revelation is recited to them they say, ‘We have 
heard all this before - we could say something like this if we wanted - this is nothing but ancient 
fables.’} 

181 Ithbat, Ch. 1.1, pp. 17-19. 

182 This and the remaining objections are not discussed by al-Baqillanı. 

183 Ithbût, Ch. 1.1, p. 20. 
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and by explaining that this development would not have weakened the occur- 
rence of the tahaddî verses. *** 

(7) Finally, the reproach that the verses were not explicit enough is not 
regarded as a valid objection since, in the eyes of al-Mu’ayyad, the claim that “it 
came from God” was clear enough and did not require any further introduction 
to the challenge. 

Having refuted all the objections mentioned, al-Mu’ayyad bi-llãh concludes 
that the tahaddî verses could not have been contrived and added later to the 
Qur’ãn, changed or misunderstood. 


Résumé 

The analysis of al-Mu’ayyad bi-llah’s argument for the existence of the tahaddt 
verses demonstrates his effort to present a coherent, convincing account that 
includes an in-depth refutation of several objections. It is based on rational argu- 
ments and historically verifiable data. 

The comparison of texts showed that the arguments were present in other 
prophetological texts. It revealed in particular strong parallels between al-Jahiz’s 
Hujaj and the Ithbat, relating to the overall structure as well as individual patterns 
of the argument. Al-Mu’ayyad bi-llah’s contribution to the question is twofold. 
On the one hand, he consequently applies al-Jahiz’s reasoning about historical 
events and accurate tradition of the Qur’ãnic text as a whole to the tahaddî verses 
in particular. He draws in particular upon his reflections on indisputable tradi- 
tion and adopts his conditions for gaining objective knowledge about historical 
events. On the other hand, al-Mu’ayyad bi-llãh elaborates and deepens al-Jahiz’s 
opinions with further historical examples and the refutation of more possible 
objections. 


5.4 Argument 3: Alleged Imitations of the Qur’ an 
5.4.1 Introduction 


The third line of argument contains evidence that an imitation of the Qur’ãn never 
existed. It can be briefly summarised as follows: The proof (dalîl) consists of the 


184 Ithbat, Ch. 1.1, pp. 12f. Al-Baqillanî also mentions Jubayr b. Mut‘im and ‘Umar b. al-Khattãb, 
but again for a different purpose than al-Mu’ayyad, namely in the context of the immediate 
awareness of the linguistic extraordinariness of the Qur’anic text (Ijaz al-Qur’an, p. 75). Cf. sim- 
ilarly al-Khattãbi, Bayan Ijaz al-Qur’an, p. 63. 

185 Ithbût, Ch. 1.1, pp. 13f. 
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necessary link between an event and its transmission. If there had been an imi- 
tation, it would have been transmitted (“law kûna la-nuqila”); and if it had been 
transmitted, we would know about it. The reverse conclusion is also true: If there 
is no transmission of an event, then it did not happen (“idha thabata annahu lam 
yunqal, thabata annahu lam yakun”).” A1-Mu’ayyad explains that, for this rea- 
soning to be true, two conditions have to be fulfilled: (a) The event must be visible 
to more than three people and (b) there must be persistently strong motives for 
its transmission. 

He argues that, in the case that an imitation of the Qur’ãn had existed, both 
conditions would have been fulfilled: (a) Its transmission would have been guar- 
anteed by groups with a variety of motives, namely by the certifier (“al-muşad- 
diq”), who would keep it alive by speaking about it, and the denier (“al-mukadh- 
dhib”), who would remember it in order to argue against it and spread doubt 
about it."*? In the last group al-Mu’ayyad bi-llah explicitly includes the mulhida 
and the Batiniyya, “who praise it [i.e. the imitation] highly because of what 
[they hide] in their minds against the Prophet of God (God bless him and grant 
him peace)”’*°. (b) Furthermore, the motives for its transmission would have 
remained consistently strong to the present day, al-Mu’ayyad explains, because 


186 In order to explain this necessary connection, al-Jahiz (Hujaj, pp. 226-8) uses the image 
of a branch, corresponding to tradition, and a root, corresponding to eyewitnessing: “The ex- 
istence of a branch without a root is impossible (muhal kawn al-far‘ ma ‘a ‘adam al-aşl).” From 
the branch one necessarily and without fail gains knowledge about the root. Reason (al-‘aql) is 
the instrument of conclusion (al-mustadilD, while first-hand witnessing and the tradition are its 
cause and its root (illat al-istidlal wa-aşluhu). Accordingly, there are two types of proofs (al-dalil 
naw ‘an): The first is eye-witnessing (of a miracle), which leads to evidence of the unseen (shahid 
‘iyanin yadullu ‘ala gha’ib). The second one comes in the form of tradition, which provides evi- 
dence of truthfulness (mujt? khabarin yadullu ‘ala şidq). According to al-Jahiz, the second type of 
proof is the only reliable way to gain knowledge about historical events. 

187 Ithbat, Ch. 1.2, p. 23: 5f. In order to confirm the validity of this assertion, al-Mu’ayyad bi- 
1lah refers to several historical events, including examples from political, literary and scientific 
history, and discusses several objections. 

188 I[thbat, Ch. 1.2, p. 24: 18. 

189 Again al-Mu’ayyad bi-llãh uses the anthropological rationale established by al-Jahiz. 

Cf. the same argument about the necessary relationship between the imitation and its trans- 
mission as well as its spread by the Muslims and the unbelievers alike provided by al-Natiq, 
Ziyadat p. 143: 4ff.; and Mankdim, Ta ‘îq, p. 589, who explains similarly that both the opponent 
(al-mukhalif) and the supporter (al-mawafiq) would have been motivated to spread the news of 
a mu ‘aradat al-Qur’an. 

190 Ithbût, Ch. 1.2, pp. 25: 20-26: 1.: (... yuhtafünu biha li-ma ft anfusihim ‘ala rasul Allah şalla 
Allah ‘alayhi) 
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Islam persisted and the discussions about the Qur’aãn endured." He adds the 
following aspect by introducing it as “summaries” from former scholars™*™: Both 
events - the revelation of the Qur’ãn and its alleged imitation - must have hap- 
pened at the same time or immediately after each other. Therefore, the intensity of 
the motivation of the transmitters to convey both events must have been similar. 
In fact, the impulse to convey the mu ‘arada must have been even stronger, as 
it would have served as a very powerful argument for doubt, even without the 
Qur’ãn itself." 

Against this argument, the following objection - known from the propheto- 
logical literature"*™* — is raised: The mu ‘arada was not composed or not conveyed 
out of “fear of the sword and the greatness of the powerful position of Islam” 
(“khawf al-sayf wa- ‘ uluüw kalimat al-islam*”)"*. A1-Mu’ayyad bi-llah explains that 
this statement contradicts the historical circumstances. Despite the power of 
Islam, unhindered opposition against Muhammad and Islam always accompa- 
nied its development and critical writings were not prevented from being circU- 
lated. 


He cites various examples from all historical periods, beginning with the Umayyad era: 
Yazid b. Mu‘awiyya (d. 61/680), the second Umayyad caliph (r. 60-4/6803), under whom 
the Prophet’s grandson al-Husayn was killed, openly circulated his verses, which he pro- 
nounced on the occasion of receiving the head of al-Husayn and in which he threatened 
to take revenge on the prophet Ahmad (i.e. Muhammad) for his deeds. Another opponent 
was al-Walid (II) b. Yazid b. ‘Abd al-Malik b. Marwan (d. 126/744), the Umayyad caliph 
between 125-6/743-4, who mocked himself about the threats of God against the oppres- 
sor (jabbûar) and burned the Qur’ãn, saying: “When you come to your Lord on the Day of 
Resurrection, say: ‘O Lord, al-Walid burned me.’ (I[dha mû ji’ta rabbaka yawm hashr, fa-qul: 
yû rabb haraqanî al-Waltd.)”*® For the end of the Umayyad and the beginning of the ‘Ab- 
bãsid era al-Mu’ayyad bi-llãah cites Ibn al-Muqaffa‘ as testimony for unhindered opposition 
to Islam. During the days of the seventh ‘Abbasid ruler al-Ma’mün (r. 198-213/813-833), Ibn 
al-Rawandi is mentioned for his argument. Ibn al-Rãawandi was discussed for his heretical 
writings (as we have seen above). Ibn al-Muqaffa‘ is discussed for his alleged imitation of 
the Qur’ãn (as we will see below). 


191 Ithbat, Ch. 1.2, p. 25: 15f.: (“wa-kanat al-dawû 1 ila naqliha wa-l-bawû ith ‘ala nashrihû qaw- 
iyyatan mustamirratan”). 

192 Ithbat, Ch. 1.2, p. 26: 7 ff. 

193 Cf. the same argument in ‘Abd al-Jabbar, Sharh al-Uşul, p. 90; Mankdim, Ta îq, pp. 588 f.; 
Siyah, Ta lq, p. 19 and al-Baqillanîi, Ijaz al-Qur’an, pp. 66 ff. 

194 Cf. al-Khattab1, Bayan Ijaz al-Qur’an, p. 50. 

195 Ithbat, Ch. 1.2, p. 26: 18. 

196 Ithbat, Ch. 1.2, p. 27. Cf. references to this incident in the literature cited in “al-Walid” 
(R. Jacobi), EI2 (accessed 23 April 2012). 
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‘Abd al-Jabbar blows in the same horn when he states that, at the time of the 
‘Abbasids, the Muslims were strong but that nonetheless “dispraise of divinity 
and the abuse and the denial of the prophets” (“al-ta ‘n ft l-rabbiübiyya wa-shatm 
al-anbiya’ wa-takdhtbihim”) continued through Ibn al-Rãwandi and others like 
him. ‘Abd al-Jabbar explicitly adds the Qaramita to this list.” As a conclusion, 
al-Mu’ayyad asserts that, despite the growing strength of Islam, harsh criticism 
from various sides spread without hindrance at all times. Further examples of 
such obvious opposition are three authors of alleged imitations of the Qur’ãn, 
whose productions are discussed in greater detail: Musaylima, Tulayha al-Asadi 
and Ibn al-Muqaffa'. 


5.4.2 Musaylima 


The Historical Figure of Musaylima 
The first example of an alleged imitation of the Qur’'ãn is well known in the 
Islamic literature as Musaylima al-Kadhdhab (“Musaylima, the Liar”). Musay- 
lima b. Habib b. Thumama™ came from the Hanîfa tribe of al Yamama, southeast 
of Medina, where he led a political movement after the death of the tribe leader 
Hawdha b. ‘Alî (d. 8/630). Historical reports mention mutual exchanges of emis- 
saries and fights between Musaylima and his adherents in Yamama and Muham- 
mad and his community in Medina. Musaylima was ultimately killed in the battle 
of ‘Aqraba’ after the death of the Prophet Muhammad under the command of Abü 
Bakr by Khalid b. al-Walid. 

Musaylima is considered a so-called “false prophet” because he claimed to be 
a prophet and to have received a revelation from God through the angel Gabriel. 
Musaylima’s tricks or miracles are not mentioned in al-Mu’ayyad bi-llah’s argu- 
ment, nor does he provide detailed information about his life or his relation- 
ship to Muhammad. Musaylima is merely discussed with reference to his claim 
of having received messages from God and recited them publicly. Musaylima’s 
utterances were composed in rhythmic prose (saj ), similar to early Qur’ãn suras. 
References to these recitations are also found in the literary tradition, Qur’aãnic 


197 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. 2, 374: 4. 

198 For an overview of the historical figure of Musaylima, his mission and his contact with 
Muhammad, see Kister, “Struggle against Musaylima”; “Musaylima b. Habib, Abü Thumama” 
(W. M. Watt), EI2 (accessed 5 September 2009); and “Musaylima” (M. J. Kister), EQ (accessed 21 
June 2012). 

199 Although his name most often is indicated as Musaylima Abü Thumama, Kister argued for 
his real kunya rather being Ibn Thumama: Kister, “Struggle against Musaylima”, p.2. 
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commentaries, historical compendia and biographies of the Prophet, one of the 
earliest being the Sîra of Ibn Ishãq (d. 150/767) in the recension of Ibn Hisham 
(d. 213/828 or 218/834).°° Over the centuries, Musaylima became the subject of 
ridicule and contempt and the cited fragments of his recitations were constantly 
changed.2°" 


Musaylima’s Recitations in the Ithbat 

Al-Mu’ayyad bi-llah cites four fragments of Musaylima’s rhymed prose, 
which I discuss under the following headings: “night” (al-layD, “frog” (difdi’), 
“town-dwellers” (al-madariyat) and “pregnant woman” (al-hubla).°2 It is inter- 
esting to note that Musaylima’s verses were not discussed in the prophetological 
texts by ‘Abd al-Jabbar, Mankdîim, al-Natiq and Siyah. Musaylima is at most dis- 
cussed as an example of false prophets and possessors of false signs.°* However, 
his recitations were used by some of the above-mentioned contemporary 
authors, who aimed at establishing the i jaz al-Qur’an on a literary basis, namely 
al-Khattabı in his Bayan Ijaz al-Qur’an°* and al-Baqillanî, who used the verses 
in question in his Ijaz al-Qur’an and (supposedly) his Intişar li-naql al-Qur’an?®., 
Similar fragments are cited by the historian Muhammad b. Jarir al-Tabari 
(d. 310/923), who might be the source of the later authors.° The collector and 
critic of Arabic literature Abü Manşür ‘Abd al-Malik b. Muhammad al-Tha‘alibi 
(b. 350/961, d. 429/1038) cites similar fragments in his Thimar al-qulüb ft l-mudaf 
wa-l-mansüb and could likewise be a source.°” The following tables contain the 


200 Muhammad b. Ishãq & ‘Abd al-Malik b. Hisham, al-Sîra al-nabawiyya, eds. Ibrahim al- 
Abyarîi Muştafaã al-Saqqa & ‘Abd al-Hafiz Shalabî, Cairo 1375/1955, pp. 576 f., 6O0 f. 

201 Cf. the study by Al-Makin, Musaylima, pp. 219 ff. 

202 Ithbat, Ch. 1.2, pp. 2930. 

203 In his Kitab al-Hayawan (vol. 4, pp. 369-371), al-Jahiz describes how Musaylima tried to 
fool and betray others with his tricks (al-hiyal), which resembled the signs of the prophets (“... 
wa-tashbthi ma yuhtal bihi min a lam al-anbiya””). In his Mugh nî (vol. XV, p. 273), Abd al-Jabbar 
reports a similar account about Musaylima producing noises in the air with enormous cruisers. 
In his Ta tq (p. 6), Siyah mentions Musaylima und Tulayha as liars and possessor of false signs, 
without discussing them in detail. 

204 al-Khattabi, Bayan Ijaz al-Qur’an, pp. 50-52. 

205 al-Baqillãanî, Ijaz al-Qur’an, pp. 199 f. and al-Baqillan1/al-Şabünî, Nukat al-Intişar, pp. 247, 
2678. 

206 Muhammad b. Jarîr al-Tabarl, Ta’rîkh al-rusul wa-l-muluk, ed. Muhammad Abü 1-Fadl 
Ibrahim, vol. 3, 1962 1962, pp. 138, 272f. and 283f. 

207 ‘Abd al-Malik b. Muhammad al-Tha‘alibi, Thimar al-qulub f1 al-mudaf wa-l-mansub, ed. 
Khalid ‘Abd al-Ghanîi Mahfüz, 2 vols., Beirut 2005, p. 146. For various citations later than al- 
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four fragments of the Ithbat in comparison to Tabari1’s, Khattãb1’s and BaqillanI’s 
citations. 


Example 1 (“night”) runs as follows: 


al-BãqillanîT, al-Khattabî, Bayan, al-Tabarî, Tarîkh, al-Mu’ayyad, Ithbût, Ch. 1.2, p. 29° 


Ijaz, p.199 p.51 pp. 283f. ِ :‏ 
والليل الأطخم والذئب الادلم والجذع الأزلم ... الاطحم ... ...الادهم... . 
ما هتکت سيد من مَحرَم ... انتهكت ... الاأسحم- ... انتهکت 
جاءِ بنو ابو مسلم 
والليل الدامس والذئب الهامس 8 
ما قطعت أسيد من رَطب ولا يابس ما حرمته رطبا إلا 
کحرمته ابس 
والشاء وألوانها وأعجبها السود 
والبانها 
والشاة السوداء واللبن الأبيض 
إنه لعجب مَخْض وقد حرم المَذق ا 0 
فما لكم لا تجمعون RI o‏ 
تمجعون تجتمعون 


Kister contextualised these verses as follows: In Yamãma, Musaylima was sup- 
ported by several tribal groups. He had established a safe area (haram), which 
was guarded by the Banü Usayyid. They were accused of being corrupt and mis- 
treating other groups. In response to their complaints, Musaylima read the fol- 
lowing verses from his qur’ãn: “(I swear) by the dark night and by the black wolf 
and the never ending age (?) (al-juz‘ al-azlam), the Usayyid did not violate [the 
sanctity of] the haram.” When their transgressions continued, he recited another 


Mu’ayyad, see the list by Al-Makin (Musaylima, pp. 184-208). He analysed a total of 33 stanzas 
attributed to Musaylima, including our examples two (“frog”) and four (“pregnant woman”), and 
reflected on the content and the reliability of their attribution to Musaylima. 

208 Explanation of signs: - = missing; + = in addition; ... = same word/verse as in the Ithbût. 
209 Translation: 

And the dark night and the black wolf and the never ending age 

Did you, Usayyid, not disclose the forbidden 

And the pitch-black night and the susurrating wolf 

Did you, Usayyid, not cut from the ripe date and not [from] the dry 

And the sheep and its colours and its black was admired and its milk 

And the black sheep and the white milk 

For pure admiration and he forbade diluted wine 

But they did not gather 
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verse: “[I swear] by the dark night and by the softly treading lion, the Usayyid cut 
neither fresh nor dry.” 

Al-Baqillanî’s [jaz and al-Tabarî bear the greatest resemblance to the I[thbat, 
containing only minor variations in a few words, possibly the result of a misread- 


ing. 
Example 2 (“frog”) 
al-Baqillanî/ al-Baqillanî, al-Khattabî, al-Tabarî, al-Mu’ayyad, Ithbat, Ch. 1.2, 
al-Şãbünî, Ijaz, p.183 Bayan, p.51 Ta'rîkh, p.272 p.302" 
Nukat, 
P.247 
. يا ضفدع‎ a - ضفد ع بنت ضفد عير يا ضفدع ابنة يا ضفدع‎ 
نو ج :ددد عین ع ال ع : ا‎ 
نقی ما تنقین ضفدع ... + فإنك نعم‎ 
2 8 2 ... أعلاك في الماء وأسفلك في الطين‎ 
لا الشارب تمنعين ولا الماء 2 لاوار د212 2 ت‎ 
تکذرین: تنفرين ولا الماء‎ 
تكڏرین: + يا‎ 
وبر» یا وبر»‎ 
يدان وصدر»›‎ 
وسائرك حضر‎ 
نفر‎ 


لنا صف الأرض ولقريش نصفها - - 4 - 
ولکن قریشا قوم يعتدون - - 2 


The verses of the second example (“frog”) cited in the I[thbat correspond exactly 
to those cited by al-Baqillãani in his Ijaz al-Qur’an, whereas in the Nukat, only the 
first phrase ofthe passage is cited (with a variation). The last two lines of the verse 
appear only in al-Baqillanî’s [jaz and al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbat. Al-Tabarîi also 
cites the lines but does not attribute them to Musaylima’s recitation, but rather 


210 Cf. “Musaylima” (M. Kister), EQ (accessed 21 June 2012). 

211 The translations of examples two (“frog”) and four (“pregnant woman”) are partly adopted 
from Al-Makin and changed in some cases: 

Frog, daughter of two frogs, croak so much you croak 

Your upper part is in the water and your lower part is in the mud 

Do not prohibit the drinker, nor make the water turbid 

For us is half of the land, and for the Quraysh [the other] half 

But the Quraysh are a tribe who does not consider 

212 In Khattabı’s Bayan we find two different versions of the verse (pp. 50 and 51). I indicate 
only the variants of the longer one on p. 51. The same verse on p. 50 reads: 3رlgll‎ Ys. 
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to his letter to Muhammad, in which Musaylima proposed Muhammad a deal to 
divide the land between them.” 


Example 3 (“the town-dwellers”) 


al-BaqillanT/ al-BaqillanT, / jaz, al-Tabarî, al-Mu’ayyad, Ithbûat, Ch. 1.2, p. 30*‏ 
al-Şabünî, Pp. 200 Ta'rîkh, p. 284‏ 
Nukat, p. 247 ٍ‏ 
والمدريات زرعا والحاصدات حصدا المبذرات ... المبديات .. ا 
والذاريات قمحا والطاحنات طحناً 8 2 ... ذروا. 
والخابزات خبزأً والثاردات ثرداً والآكلات . 
واللاقمات لقما إهالة وسمناً 
لقد فضلتم على الوَبّر وما سبقكم أهل المَدر Hs o‏ ...... ...+ اهل 
اهل 
رفیکم فامنعوه المعترٌ فاووه والباغي فناوؤه ... فناوئوه ریفکم ... فناوئوه 


The passage of the third example “town-dwellers” is also cited by al-Baqillanî in 
its entirety in his [jaz and in partial form in the Nukat. It also appears in Tabarî’s 
Ta’rîkh. The different versions contain minor variations and some additions. 
Regarding the chronology, it seems possible that Tabarîi was the source for either 
al-Baqillanî or al-Mu’ayyad (or both). However, on this meager basis a judgement 
on dependencies is impossible. 

The first three examples are not analysed in further detail by al-Mu’ayyad 
bþi-llah. He considers their weakness to be self-explanatory. Al-Mu’ayyad ends 
his presentation of Musaylima with a last utterance: example 4 (“pregnant 
woman”). 


213 Cf. Al-Makin, Musaylima, pp. 207 ff. 

214 Translation: 

And the town-dwellers sowing and the reapers reaping 

And the disperse [the wheat] ripen and the millers mill 

And the bread-makers make bread and the clumblers 

And the soakers crumble and soak and the consumers consume 

And you excelled the nomads and settled people did not precede you 

They forbade you dwelling and the rascal looked for a dwelling and they fought the tyrant 
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Example 4 (“pregnant woman”) 


al-Baqillanî/ al-Bãaqillanî, al-Khattabî, al-Tfabarî, Ibn Işhãq, al-Mu’ayyad, 
al-Şabünî, Ijaz, p.183 Bayan, p. 5Of. Tarîkh, p.138 Sîra, p.577 Ithbût, Ch. 1.2, 
Nukat, 247 a427۶ Pp. 30“ 
ألم تر كيف فعل  - ... (272.م) الم تر إلى‎ 
ربك بالځبلی ربك کیف فعل‎ 
بالحبلی‎ 
5 لقد من الله على لقد أنعم الله ... (138.م)‎ 
الخبلى على الحبلى‎ 
٠ اخرج منها نسمة‎ 
تسعی‎ 
- e - 1 من بين صفاق و‎ 
وحشا‎ 
- - - وأحل لها الزنى وأحلّلهم [وأحلّ لهم الخمر‎ 
227| الخمر والزنی‎ 
والزنی‎ 


The “pregnant women” verses are cited in the Stra of Ibn Ishãq, which may be the 
original source for all later authors, as Al-Makin suggests." The second line is 
only cited in the Sira and the Ithbat with an exchange of Ibn Ishãaq’s “an ‘'ama” by 
“manna”, both of which mean “to grant”. The last line appears only in Ibn Ishãq’s 
and al-Tabarî’s versions, while the latter cites the former as his source, where it 
reads: “and allowed them [to drink] wine and [to commit] adultery (wa-ahalla 
lahum [i.e. li-l-muslimtn] al-khamar wa-l-zina)”. Except by al-Mu’ayyad, the phrase 
is not quoted as part of Musaylima’s utterances in either text, but rather as a 
comment from the authors on his teachings. Al-Makin suggests that al-Mu’ ayyad 
inserted this (shortened) line with its shameful attribution to God into Musayli- 
ma’s verses to further discredit him." It is also possible that al-Mu’ayyad bi-llah 


215 In p.138 the verse is cited as: 

while in p. 272 it appears as:‏ ,لقد أنعم الله على الحبلىء أخرج منها نسمة تسعى» من بين صفاق وحشى 
.ألم تر إلى ربك كيف فعل بالحبلى» أخرج منها نسمة تسعى» من بين صفاق وحشى 
Translation:‏ 216 

Do you not see how your Lord has dealt with the pregnant woman 

God has bestowed favour on the pregnant woman 

He brought forth for her a living being that moves 

from between the navel and the bowels 

And allowed her to commit adultery. 

217 Not as part of the verse, but as a comment from al-Tabari. 

218 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 187. 

219 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 187. 
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either did not distinguish between Ibn Ishãq’s comment and the verses of Musay- 
lima or that he had a different source at his disposal, where the distinction was 
not indicated. Again, al-Mu’ayyad bi-llãh’s version somewhat corresponds to 
al-Baqillanî’s Ijaz. The difference is that the second and final lines are missing 
from al-Baqillanî’s version.” 

A remarkable parallel between the Ithbat and the Nukat is the explanation 
for the “pregnant woman” verse. Both texts identify a Qur’ ãnic expression intro- 
duced by Musaylima in order to embellish his own utterances, viz. Q 105: 1 (“Alam 
tara kayfa fa ‘ala rabbuka bi-aşhab al-fıl”). Al-Mu’ayyad bi-llãh adds Q 3: 164 (“la- 
qad manna Allah ‘ala al-mu’minîn”). He explains that this technique of using 
Qur’ãnic expressions in a modified way was common among poets and writers, 
without being seen as an imitation. 

In sum, it seems that the differences among the versions result from the 
disqualifying intention behind the presentation of the verses. The verses were 
quoted as evidence for the falsity of Musaylima’s prophetic claim. We observe 
important similarities between al-Mu’ayyad and al-Baqillanî, which include not 
only the examples cited, their order (Ijaz al-Qur’an) and wording, but also the 
way they are compared to Qur’ãnic expressions (Nukat). Even the diction of the 
two authors is similar: 


“And these paragraphs are of most obvious foolishness (sakhafa) and most clear weakness 
(rakaka) ...”2 

“... everyone of the masters of the Arabic language will attest that this is of the most foolish 
and weak speech (min sakhîf al-kalam wa-rakîkihi).””? 


Given these similarities, a link between al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbat, the Ijaz 
al-Qur’an by al-Baqillanîi and the Nukat of his student, respectively al-Baqillanî’s 
Intişar seems obvious. A common source is also an option.” 


220 al-Baqillanîi, Ijaz al-Qur’an, p. 200 and al-Baqillanî, Nukat al-Intişar, p. 247. In the Nukat 
the first line is cited. 

221 Ithbat, Ch. 1.2, p. 30: 14. 

222 al-Baqillanîi, Nukat, p. 268. 

223 While for examples two (“frog”) and three (“town-dwellers”) al-Şan‘anî apparently relies on 
other sources cited, he quotes example four (“pregnant woman”) and its analysis literally from 
the Ithbat: al-‘Asjadiyya, p. 56: 17-p. 66: 13 = (with the addition of a few words) Ithbat, Ch. 1.2, 
p.31: 9-p. 32:5. 
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Musaylima in the Argument for ‘jaz al-Qur’an 

The similarities between the authors mentioned are also evident in the overall use 
of Musaylima for the argument of i jaz al-Qur’ûn. To disprove the claim that there 
was an imitation of the Qur’aãn, al-Khattab1, al-Baqillãanî and al-Mu’ayyad bi-llah 
cite the verses of Musaylima and underline their uselessness and inferior lin- 
guistic quality. Al-Jahiz had already described Musaylima in a similarly negative 
manner as someone who possessed none of the qualities of a poet, rhyme-maker, 
soothsayer and foreteller.2* Moreover, al-Khattabî1, al-Baqillanî and al-Mu’ayyad 
expose Musaylima’s technique of introducing Qur’ãnic expressions from different 
contexts into his own speech in order to enhance it, as is evident in the “pregnant 
woman” example. This serves as additional evidence of the Qur’ãn’s distinction 
from human speech, since without the Qur’anic ornaments Musaylima’s speech 
would not have been regarded as something extraordinary. 

In this context, Abü Bakr is often cited as an authority to support their neg- 
ative assessment of the material. It is reported that Abü Bakr, upon hearing the 
utterances of Musaylima, declared: “Truly, [this] speech is not coming from God!” 
(... innahu kalam la yakhruj min ilah), as al-Mu’ayyad bi-llah puts it. Al-Ba- 
qillanî and al-Khattabı add similar statements of Abü Bakr. 

There is another parallel between al-Mu’ayyad bi-llah and al-Baqillanîi 
(according to the Nukat) that merits attention. Initially, the two theologians 
operate within the framework of criticising Musaylima’s verses as a mu ‘aradat 
al-Qur’an: The uselessness of Musaylima’s pronouncements and his technique 
of using Qur’'ãnic expressions should discredit the claim of having imitated the 
Qur’ãn. But then they shift the argument in another direction and emphasise 
that Musaylima had, in fact, not at all pretended to create an imitation of the 
Qur’an of Muhammad”, but that he himself, just like Muhammad, had received 
revelations from God. He considered his verses as a revelation “sent down from 


224 al-Jahiz, al-Bayan wa-l-tabyîn, ed. ‘Abd al-Salam Muhammad Haãrün, vol. 1, Cairo 1948, 
p. 359; Mankdim (Ta‘liq, p. 589) argues in the same way: Musaylima’s “mu ‘arada” is an example 
of weak imitations (min al-mu ‘aradat al-rakîka) and proof that a real imitation would not have 
been prevented from being transmitted, if even such an imitation as the one by Musaylima was 
transmitted despite its weakness (‘ala rikkatih@). 

225 Ithbût, Ch.1.2, p. 40. 

226 al-Baqillanîi, Ijaz al-Qur’an, p. 200: “... lam yakhruj ‘an al” and the editor adds: “ayy ‘an 
rubiübiyya”; al-Khattab1, Bayan Ijaz al-Qur’an, p. 51: “Ashhadu anna hadha al-kalam lam yakhruj 
min bal”. For further references to this exclamation of Abü Bakr and their variants, see Kister, 
“Struggle against Musaylima,” p. 38, n. 150. 

227 We will encounter this argument again in the discussion on Ibn al-Muqdaffa‘. 
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God” (“munazzal min ‘ind Allah”). This corresponds, incidentally, to the expla- 
nations offered by historians. They report that Musaylima claimed to share the 
prophetic mission with Muhammad and neither denied it to him nor aimed to 
discredit him with an imitation of his Qur’an.? Al-Baqillanîi and al-Mu’ayyad 
explain that, even if the verses of Musaylima had been sent down from God, their 
divine origin would not have been enough to qualify this as a miracle (mu jiza). 
Other revelations or “down-sents” from God, namely the Torah (al-Tawrat) and 
the Gospel (al-Injt), are not considered miracles either (“huma ghayr mu jizün”). 
Al-Mu’ayyad bi-llãh - in contrast to al-Baqillãnîi - adds “the Book of Psalms of 
David” (al-Zabiür) in this context and phrases it even more explicitly, explaining 
that inimitability (i jaz) had not been established for these books, since coming 
from God is not the only required characteristic for i jaz al-Qur’an. Additional 
attributes were needed. 

If we look at the short citations of Musaylima in the context of the different 
texts, we notice a development in the way they are used. In the earlier historical 
accounts of Ibn Ishãq and al-Tabarî, they were merely presented in order to crit- 
icise Musaylima’s use of rhymed prose in conjunction with his claim of being a 
prophet and to discredit this claim. Al-Makin argued that Musaylima’s utterances 
were first used to support the argument of the i jaz doctrine as early as the time of 
al-Jahiz, yet that he may have even been the first one to use the verses of Musay- 
lima to demonstrate the superiority of the language of the Qur’an.” It is true 
that al-Jahiz was one of the early authors who played a role in the formulation of 
the i jaz miracle. But, at least in his extant works, he does not provide a detailed 
comparison of Musaylima’s verses to the Qur’ãn. In the prophetological writings 
of ‘Abd al-Jabbar and the recensions of Ibn Khallãad’s Kitab al-Uşul Musaylima’s 
verses were not discussed either. Only when the debate about the i jaz-theory 
started to focus on the linguistic superiority of the Qur’ãn did the utterances of the 
“false prophet” start to be discussed as a possible imitation of the Qur’ãn. Only 
the later authors al-Khattab1, al-Baqillanîi and al-Mu’ayyad bi-llãh who empha- 
sise the differences between “the weird utterances” of Musaylima, composed in 
odd saj‘, and the clear utterances of God revealed in the Qur’ãn, thereby making 
an explicit connection between the analysis of Musaylima’s verses and the doc- 


228 I[thbat, Ch. 1.2, p. 31: 5f.; al-Baqillanî, Nukat al-Intişar, p. 267: “a recitation sent down to 
him” (qur’an munazzal ‘alayhi). 

229 See al-Tabari, Ta rıkh, pp. 138, 262; cf. also Kister, “Struggle against Musaylima,” pp. 7, 13f. 
230 Ithbat, Ch. 1.2, p. 31: 6f. Kister (“Struggle against Musaylima”, p. 40) had already hinted to 
this original turn of al-Mu’ayyad bi-l1lah. al-Baqillan1, Ijaz al-Qur’an, pp. 79, 292 f. The compari- 
son to other Scriptures is treated again in the Ithbat, Ch. 1.4, p. 78. 

231 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 224. 
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trine of i jaz. As we have seen, al-Baqillanîi and al-Mu’ayyad took this argument 
even one step further by highlighting the linguistic superiority of the Qur’ãn not 
only to human speech, but also other examples of divine Scripture. 


5.4.3 Tulayha al-Asadı 


The Historical Figure of Tulayha 

Tulayha al-Asadîi is the second example discussed within the framework of alleged 
imitations of the Qur’ãn. In the literature he is often listed along with Musaylima 
among the “false prophets”. Tulayha b. Khuwaylid b. Nawfal from the Asad 
tribe, in the northwest of the Arabian Peninsula, was a clan leader who opposed 
Muhammad and his supporters during Muhammad’s lifetime and the so-called 
ridda wars. Some sources report that he was defeated under Abü Bakr in 11/632 
and finally joined the Muslim community under ‘Umar. Very little additional 
information is available about him. 


Tulayha in the lthbat 
Al-Mu’ayyad bi-1lah cites only one single recitation of Tulayha: 


“What does it make to God that you dust your cheeks and show your backside openly? 
Remember God chastely and standing [upright]. 

(Ma yaf‘alu Allah bi-ta fr khududikum wa-fath adbarikum. Udhkuru Allah aîffatan 
qiyaman.)”2* 


Al-Mu’ayyad analyses the expressions that Tulayha borrowed from the Qur’ãn, 
namely Q 4: 147 (“ma yaf alu Allah bi-‘adhabikum”), Q 3: 191 (“yadhkuruna Allah 
qiyaman wa-qu üdan”) and Q 33, 41 (“adhkurüu Allah dhikran kathîran”) in order 
to embellish his speech in the same way as Musaylima. But he concludes that it is 
impossible to determine the quality of speech and speaker on the basis of these 
short lines, just as i jaz could not be identified on such a meagre basis.” 


232 For example in al-Mas‘üdı, Kitab al-tanbth, pp. 247-248. 

233 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 55; and “Tulayha b. Khuwaylid b. Nawfal” (E. Landau-Tasse- 
ron), EI2 (accessed 5 September 2009). 

234 Ithbat, Ch. 1.2, p. 32. 

235 Al-Şan‘ani quotes the whole argument of al-Mu’aãyyad bi-llah, while introducing it with the 
words: “Qala bad al-a’imma ‘alayhim al-salam”: al-‘Asjadiyya, p. 71: 6-19 = (with the omission 
of only a few words) to Ithbat, Ch. 1.2, p. 32: 8-20. 
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The same observation as with the verses of Musaylima applies to the verses 
of Tulayha, namely that they do not appear in the prophetological writings of the 
Mu‘tazili1-Zaydî tradition. They are also not discussed by al-Rummani, al-Ba- 
qillani or al-Khattabı. 


5.4.4 l|bn al-Muqaffa‘ 


The Historical Figure of Ibn al-Muqaffa‘ 

The third example of alleged imitations of the Qur’ãn is Ibn al-Muqaffa‘.7 Ibn 
al-Muqaffa‘ (b. ca. 102/720, d. ca. 139/756)” became known to posterity by the 
name of ‘Abd Allah after he later embraced Islam. His kunya, “son of al-Muqaf- 
fa”, refers back to “the crippled” fingers of his father, which were a result of 
torture. While he also travelled to Kirman and Kufa, he spent most of his life in 
Basra, where he frequented literary circles and served as a secretary to an uncle 
of the second ‘Abbasid caliph al-Manşûür (r. 136-158/754-775). With his numerous 
translations and original works he contributed extensively to the transmission of 
Indian and Persian history and culture into Arabic-Islamic civilisation and has 
been described as an excellent rhetorician (ft nihayat al-faşaha wa-l-balagha).? 
His religious identity, however, is rather obscure. In the sources he is often 
grouped among the zindîq and labelled as a Zoroastrian, Sceptic or Manichaean. 
Ansari thinks that Ibn al-Muqaffa‘ might well have been a zindîq in the broader 
sense of the word, meaning the refusal of religion and religious obligations, but 
he suspects the other accusations, especially that of being a follower of Mani, to 
be false, later attributions. 


236 ‘Abd al-Jabbar (Tathbît, vol. 2, pp. 372f.) mentions both Tulayha and Musaylima without any 
reference to their pseudo-Qur’ãnic utterances, but with the sole intention of demonstrating the 
merits of the Prophet’s companions, in this case Abü Bakr and his army, who killed Musaylima 
and captured Tulayha, and to illustrate the former’s total dedication to the fight against the en- 
emies of Islam. 

237 Ithbût, Ch. 1.2, p. 28. 

238 On his life and works, see Hassan Ansari, “Ibn al-Muqaffa”, Da’irat al-ma ‘arif al-islamiyya 
al-kubra, vol. 4 1420/1999, pp. 116-132.; and Istvan Krist6-Nagy, La pensée d’Ibn al-Muqaffa '. Un 
“agent double” dans le monde persan et arabe, Versailles 2013. 

239 Ibn al-Nadim, Fihrist, pp. 368 f. 

240 The attribution of Manicheanism results not least from a Manichaean apologia that was 
attributed to Ibn al-Muqaffa by Imam al-Qasim Db. Ibrahîm in his refutation of the text. There he 
qualifies Ibn al-Muqaffa‘ as a follower of Manî and his dualistic religion. Al-Qasim cites some 
fragments of Ibn al-Muqaffa’s book in a rather unsystematic way and refutes them in detail. They 
contain a fundamental attack on Islam and the Prophet Muhammad. The text was first published 
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Ibn al-Muqaffa*s “Mu‘aradat al-Qur’an” in the Ithbat 

Ibn al-Muqaffa’s fragments preserved in the Ithbûat are a unique example of his 
so-called mu ‘aradat al-Qur’an, in which he targets the Qur’ãnic text and par- 
odies its linguistic style. ‘Abd al-Jabbãr, in his Tathbtt dala’il al-nubuwwa, and 
al-Baqillanî, in his Ijaz al-Qur’an, refer to Ibn al-Muqaffa' without mentioning 
his mu ‘arada.*" Both authors introduce Ibn al-Muqaffa’s collections of Persian 
wisdom literature in a discussion about similarities with the Qur’ãn (and Hadith) 
mainly in content and both deny a similarity. Al-Baqillani says explicitly that 
he does not know of any book in which or through which Ibn al-Muqaffa' imitated 
the Qur’ãn. Therefore, Josef van Ess describes the fact that al-Mu’ayyad bi-llah 
not only mentions the mu ‘arada, but also provides quotations of it, as “some- 
thing new, almost a sensation”. Al1-Mu’ayyad bi-1lah classifies Ibn al-Muqaffa' 
in the same category as Musaylima and Tulayha, namely as one of those who 
enriched their texts with bits and pieces of the Qur’ãn. However, he also says that 
the text of Ibn al-Muqaffa' was of higher quality than the utterances of Musaylima 
and Tulayha: While al-Mu’ayyad considers their recitations to be obvious non- 
sense and easy to comprehend even for ordinary people, he was familiar with the 
compelling character of Ibn al-Muqaffa’s verses, which seem to have been widely 


by Michelangelo Guidi, La lotta tra [islam e il manicheismo. Un libro di Ibn al-Muqaffa’ contro il 
Corano condutato da al-Qasim b. Ibrahîm, Rome 1927. Another more recent edition was realised 
by ‘Abd al-Karim Ahmad Jadban: al-Qasim b. Ibrahim, “al-Radd ‘ala al-zindiq Ibn al-Muqaffa”, 
in: ‘Abd al-Karim Ahmad Jadban (Ed.), Majmi‘ kutub wa-rasa’il li-l-Imam al-Qasim b. Ibrahîm al- 
Rassî, Sanaa 2001, pp. 319-385. For a compilation of the fragments attributed to Ibn al-Muqaffa’ 
and their French translation, see Kristé6-Nagy, La pensée d’Ibn al-Muqaffa‘: Appendix V. La critique 
de lislam, pp. 276-285. For the discussion on the authenticity of his authorship of a Manichaen 
apologia, see Madelung, Der Imam al-Qasim, p. 90 f.; Ansari, “Ibn al-Muqdaffa”, Da’irat al-ma ‘arif 
al-islamiyya al-kubra, p. 125; and Kristé6-Nagy, La pensée d’Ibn al-Muqaffa', p. 169. 

241 ‘Abd al-Jabbar, Tathbît, vol. I, pp. 71f.; al-Baqillanîi, Ijaz al-Qur’an, p. 81. Cf. similarly Siyah, 
Ta‘lîq, pp. 25f. 

242 Indetail, Abdal-Jabbar (Tathbtt, vo1.1, p.71) discussesthereprovalthat Muhammad’s alleged- 
ly miraculous knowledge of the unseen, such as the falling down of planets in Mecca (as re- 
corded in Q 72: 8), can be traced back to ancient Persian poems and books on astrology. He 
questions the origin of such reports, suspecting that their wording was changed, and that they 
were attributed to foreign peoples and scholars. He refers to experts in the field (ahl al-tahşil), 
who “have doubts about what ‘Abd Allah b. al-Muqaffa' wrote in Kalîla wa-dimna and al-Yatîıma 
and about what he pretended that it existed among the Persians”. Al-Baqillanî ([jaz al-Qur’an, 
p. 81) mentions only “al-Durra al-Yatıma”. The Kalîla wa-dimna is a collection of Indian fables in 
the old Persian language translated into Arabic by Ibn al-Muqaffa‘: ‘Abdallah Ibn al-Muqaffa', 
Kalîla wa-dimna, ed. Taha Husayn, Cairo 1980. Cf. Ansari, “Ibn al-Muqaffa”, Da'’irat al-ma ‘arif 
al-islamiyya al-kubra, pp. 125-127. 

243 van Ess, “Some fragments”, p. 152. 
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read. He expresses his preoccupation as follows: “I have seen many uneducated 
people who started to have doubts (... yudakhilün bihi al-shubha ‘ala anfusihim)” 
about the Qur’ãn and its inimitability due to these verses.** For this reason, he 
dedicates a longer discussion to them. The fragments of Ibn al-Muqaffa‘ in the 
Ithbat were first discovered by Madelung and later studied by van Ess.* A recent 
edition (based on three manuscripts), translation into French and short analysis 
are provided by Istvan Krist6-Nagy.%6 

In his study, van Ess demonstrates that Ibn al-Muqaffa‘ imitated and par- 
odied the Qur’ãnic style by combining Qur’ãnic wording with foreign formulas 
and unusual expressions in order to “demonstrate that Qur’ãnic material can be 
rearranged with a similar effect under a new prose rhyme”, Van Ess points to 
the fact that the rhymed prose is a decisive element in this context. Saj ', which 
had been used in the Meccan suras of the Qur’ãn, was quite unusual at the time 
of Ibn al-Muqaffa‘ in the first half of the 2nd/8th century. Although, strictly speak- 
ing, an i jaz dogma did not yet exist, van Ess assumes that the superiority of the 
Qur’ãnic language was already widely accepted, particularly among Arabs. Ibn 
al-Muqdaffa‘', a Persian who was conscious of his linguistic talent, may have been 
reacting against this. 


Ibn al-Muqaffa‘ in the Argument for |‘ jaz al-Qur’an 

Al-Mu’ayyad bi-llãh’s main reason for presenting Ibn al-Muqaffa’s passages 
is the latter’s implicit literary critique of the i‘ jaz. Ibn al-Muqaffa’s intention 
becomes clear in the last cited fragment: 


“There remains [no other possibility than] that both texts (al-kalamayn, i.e. the Qur’ãn and 
its parody) are in the same position so that the dogma (al-i ‘tiqad) cannot make any differ- 
entiation in value between them by estimating one of them highly while considering the 
other one of low standard. Consequently, one should recite one of them as frequently as the 


244 Ithbat, Ch. 1.2, p. 33:2. 

245 Madelung pointed to them in a footnote in his book Der Imam al-Qasim, p. 90, n. 27; van 
Ess, “Some fragments”. Van Ess cites the seven fragments in Arabic, indicates the variants ac- 
cording to the Vatican and the Berlin manuscript and compares them with the reception in al- 
Şan‘ãanî’s Risûlat al-‘Asjadiyya. As is true for passages on Musaylima and Tulayha, al-Şan‘anîi 
does not only use the verses of Ibn al-Muqaffa' provided by al-Mu’ayyad bi-l1lãh, but litterally 
quotes a whole passage from the Ithbat, including al-Mu’ayyad’s interpretation of the verses: 
Al-‘Asjadiyya, p. 79: 3-81: 12 (+ “qala ‘alayhi al-salam” on p. 81: 9) corresponds to Ithbat, Ch. 1.2, 
p.38: 6-40: 13. 

246 Kristé6-Nagy, La pensée d’Ibn al-Muqaffa‘: the edition and the translation are in Appendix 
VI. La Mu ‘aradat al-Qur’an, pp. 452-461. A study of the text is provided on pp. 327-340. 

247 van Ess, “Some fragments”, p. 154. 
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other and consider its formulations equally agreeable and linguistically correct as those of 
the other. For it is by acquaintance that people find recited [texts] (al-matluww) agreeable 
and enjoy eating, drinking, and cohabitation, and it is by displeasure and lack of experi- 
ence that they are deterred from it and keep away from what is right. The throat should be 
exercised by [the recitation] of this [text] as by anything else.” 


This short passage indicates that Ibn al-Muqaffa' competed with the Qur’ãn in 
terms of its linguistic quality. In his opinion, the privilege and veneration of the 
Qur’ãn is merely a result of familiarisation. From this perspective, basically any 
text of high linguistic quality would have the potential to achieve the status of the 
Qur’ãn. He underpins his claim with an anthropological argument, namely that 
people generally prefer the familiar to the unknown. 

A1l-Mu’ayyad bi-llah refutes this objection with two arguments.™? First, he 
declares it to be a ridiculous notion (al-tabassum) and a shortcoming of intel- 
lect and knowledge (“al-istiskhGf li- ‘aqlihi wa-ma Tifatihi”) to forbid a qualifying 
distinction between two texts that are equal in style but not in content, as the 
verses by Ibn al-Muqaffa‘ intend. If this was the case, al-Mu’ayyad bi-llãh argues, 
one would prefer the more familiar poems of al-Khubz’aruzz1*° to those of Imrü’ 
al-Qays. Second, he explains that Ibn al-Muqaffa’s claim ignores or pretends 
to ignore human habits (“jahil bi-l-‘ãdat aw mutajahil”), which in reality reveal 
the opposite of what Ibn al-Muqaffa' claimed, namely that boredom and tedium 
(al-malal and al-sû’m) always push people to something new. Be it in their diet 
orin the rules of marriage, taking pleasure in the new (al-istildhadh li-l-jadîd) is a 
general characteristic of human behaviour. When it comes to Qur’ ãnic recitation, 
however, people say that it never gets boring, no matter how often one repeats 
it, which supports its distinction from all other speech, al-Mu’ayyad bi-llah 
insists." When asked how ordinary people could make the distinction between 
the Qur’'ãn and Ibn al-Muqaffa‘, al-Mu’ayyad bi-llah explains that if through 
indisputable tradition people know that the Arabs, the masters of language, did 
not bring something similar to the Qur’ãn, they knew immediately about the dis- 


248 Ithbat, Ch. 1.2, pp. 40: 15 f.-41: 2 The translation is adopted from van Ess, “Some fragments”, 
pp. 159f. and changed slightly. 

249 Ithbût, Ch. 1.2, pp. 40-42. 

250 Al-Khubz’aruzzî (d. 327/938) was a popular poet from Basra, who, it is said, was not com- 
mitted to the otherwise widespread competitions and controversies amongst Arab poets. Al- 
Mu’ ayyad states that it is impossible to consider his poems an imitation of the poems of Imru’ 
al-Qays (d. ca. 550 B.C.), al-Nabigha (d. 600 A. D.) or al-A‘shã (d. after 3/625), all three of whom 
were outstanding and highly esteemed poets of the pre-Islamic period. 

251 Ithbat, Ch. 1.2, p. 41. 
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ability of all other people, including the Persians. With this remark al-Mu’ayyad 
probably refers to Ibn al-Muqaffa’s Persian origin and once again confirms that 
his speech, as a matter of fact, did not imitate the Qur’ãn. 


5.4.5 Summary: Pseudo-Qur’ans in the Argument for [jaz al-Qur'an 


We can summarise al-Mu’ayyad bi-llah’s argument of Chapter 1.2 in three points: 
First, he proves in detail that the three texts labelled imitations of the Qur’ãn do 
not merit this description. Second, he concludes that the existence of these verses 
demonstrates that heretical scripture was not prevented from being circulated, 
which would have also been the case for a real imitation. The nonexistence of 
such a record provides evidence for the nonexistence of an imitation. Finally, the 
discussion of the different examples and their weaknesses pointed to the differ- 
ent requirements for the i jaz doctrine. From this point of view, Musaylima and 
Tulayha are not considered serious challenges because their verses fail in both 
content and style. Their only notable characteristic is the saj‘. In contrast, the 
discussion of Ibn al-Muqaffa‘' is a question of substance since his verses are of 
high linguistic quality, despite their lacking of an appropriate message. With his 
analysis, al-Mu’ayyad bi-llah anticipates what he explains at length in Chapters 
1.5 to 1.6 of the Ithbat, namely that the superiority of the Qur’ãn relates not only to 
its form, but also to its content. Both qualities are indispensable to al-Mu’ayyad’s 
construction of the i jaz dogma. 

Comparison to relevant examples of the prophetological literature demon- 
strated that the non-existence of imitations of the Qur’ãn was part of the central 
argumentation for i jaz al-Qur’an. However, a detailed linguistic analysis of such 
(alleged) imitations of the Qur’ãn (viz. the one by Musaylima) is provided only 
by authors who underline the linguistic rationale of the i jaz theory, namely 
al-Khattab1, al-Baqillanîi and al-Mu’ayyad bi-llãah. Tulayha and Ibn al-Muqaffa’s 
verses are even a unique addition by al-Mu’ayyad. This underlines his use of a 
variety of sources, not limited to the Mu‘tazili-Zaydî tradition, but also drawing 
from a rich literary heritage. Al-Mu’ayyad’s way of reasoning, namely the detailed 
discussion of potential counterarguments, emphasises his effort to present a 
coherent, detailed rationale of all steps of the i jaz-dogma. 

In the wider context of his anti-Ismaã‘1li ambitions, it is worth noting that the 
discussion about the Pseudo-Qur’ãns is implicitly directed toward the teaching 
of the batin, because it underlines the specific value of the exoteric aspect of the 


252 Al-Khattabi uses a similar argument in his Bayan Ijaz al-Qur’an, p. 51. 
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Qur’ãn. The wording of the Qur’ãn is the opposite of a trivial matter, but essen- 
tial for the proof of the i jaz miracle that requires a debate based on rational, 
linguisitic criteria, such as the comparison of texts as provided by al-Mu’ayyad 
bi-llah. 


5.5 Conclusion 


The analysis of the three individual lines of arguments that serve to support 
the provability of the i jaz al-Qur’an as Muhammad’s core miracle underlines 
al-Mu’ayyad bi-l1lah’s effort to put the proof of Muhammad’s prophecy on a solid, 
rational basis: The history of prophets and the comparison of their signs, the argu- 
ment of the truthful transmission of the tahaddî verses, and the pseudo-imita- 
tions underlines the rationality of the i jaz doctrine in all its aspects. Al1-Mu’ayyad 
thus provides a cogent proof that is able to refute various critical objections on 
the part of the enemies of Islam: the false prophets Musaylima and Tulayha, the 
Qur’ãn-imitator Ibn al-Muqaffa' and the mulhid Ibn al-Rawandı. 

It became apparent that al-Mu’ayyad bi-llah is drawing from the rich tradi- 
tion of Islamic theology and uses the well-established arguments. One of his most 
important sources, and the only one he cites explicitly (except Ibn al-Rãwandl), 
is the early Mu'‘tazilî al-Jãhiz. As the analysis of the citations of al-Jahiz and Ibn 
al-Rawandî (transmitted through later references) and the other texts mentioned 
revealed, al-Mu’ayyad bi-llãh was familiar with the prophetological literature 
and used it for the composition of his Ithbat nubuwwat al-nabt. The contribution 
of al-Mu’ayyad bi-1lah is that he further strengthens and diversifies the existing 
arguments with the refutation of new objections and additional examples. He 
also promotes the literary argumentation of i jaz al-Qur’an based on a meticulous 
analysis of the Qur’ãnic language and a detailed text comparison with other lit- 
erary works and, therefore, appears to be at the height of the debate, since this 
perspective was mainly promoted by contemporary writers. He makes use of 
everything that he has at his disposal, viz. anthropological observations, histor- 
ical data and linguisitic analysis, in order to demonstrate in detail how the i jaz 
dogma satisfies rational criteria. 


253 A closer comparison in particular to the Chapters that support the linguistic rationale 
will certainly reveal interdependencies with those writers more clearly. In Ch. 1.5, p. 90: 1ff. 
and Ch. 1.6, p. 123: 19f. al-Mu’ayyad bi-llah takes up the different views and concludes that the 
Qur’ãnic miracle is established on both its harmonious composition and linguistic purity (al- 
nazm wa-l-faşaha jamî an). 
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Since the beginnings of Islamic theology, prophetology has been a central 
topic of discussion. The early generations of Mu'‘tazili theologians, including 
al-Jahiz, the two Jubba’1is and Ibn Khallad, developed the basic prophetologi- 
cal doctrines. They responded to the critiques of Muhammad and the Qur’ãn 
expressed by the mulhida, in particular their most prominent representative, Ibn 
al-Rãawandıi. However, while the refutation of Ibn al-Rãwandi marked the debates 
of the 3rd/9th century, prophetology was still a matter of vital concern in the 
4th/10th century. Martin notes that 


“Prima facie there would seem to be little reason for this. Insofar as proper names of groups 
and individuals occur in the later writings at all, they belong to foes long since dead, such 
as Ibn al-Rãwandı. The dilemma raised by the so-called Brahmins had been dealt with in 
the writings of the Two Masters and others decades earlier.”25* 


He therefore asks: 


“Who, then, were the enemies of the doctrine of prophethood in the late fourth/tenth and 
early fifth/eleventh centuries?” 


It seems plausible that the threat posed by the Ismaili propaganda and their 
concept of prophecy and prophetic law is one reason for the continuous inter- 
est of the mutakallimun in prophetological debates. The I[thbat suggests such 
a reading. The arguments developed as rebuttal to the mulhida in the 3rd/9th 
century served as a blueprint for the refutation of the mulhida of the 4th/10th 
century, the Ismã ‘1liyya. 


254 Martin, “The Role of the Basrah Mu‘tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic 
Miracle”, p. 187. 
255 Ibd., p.188. 


VI Conclusion 


The Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî by al-Mu’ayyad bi-1lãh contains two frames of 
arguments: a refutation of the Isma‘1liyya and a proof of Muhammad’s prophecy. 
The presentation of the historical background shows that the Isma‘1lis succeeded 
not only politically by establishing the Fatimid state in North Africa and the 
Qarmatî state in Bahrayn; with their missionary propaganda they also success- 
fully converted important regional leaders in Persia and beyond. In Tabaristan, 
the domain of al-Mu’ayyad bi-llãah, by the 4th/10th century, Ismaili influence 
had grown considerably, and the established religious powers now perceived the 
increasing Isma'‘Ili presence as a dangerous threat. As an act of defence authors 


of various denominations composed refutations against the Isma‘1liyya in a more 
or less polemical style, as the overview of anti-Ismaã‘1lîi works demonstrates. In his 
Kitab Ithbat nubuwwat al-nabî, al-Mu’ayyad bi-1lah refers to four authors of such 
earlier refutations, whose works are all lost, except for that by Ibn Rizãm, which 
has partly survived through later references. A comparison of these citations 
shows that Ibn Rizãm’s refutation is a polemical work that mainly described the 
alleged origins of Isma'‘1lism and the early development of the group. Al-Mu’ayyad 
refers to another text that served the anti-Ismaã'‘1lîi purpose: the Kitab al-Balagha. 
This forgery of an Ismã‘Ili text has also been lost, but it did survive in various 
later citations, with which al-Mu’ayyad seemed to be acquainted. He makes use 
of such polemical writings and repeats some of the widespread stereotypes about 
the Ismã'‘Iliyya such as the permission of wine consumption or the omission of 
prayers, though he does not further develop on these texts. 

Instead the Zaydi imam provides a critical statement of important notions 
of Isma'‘1li theology or what he considers to be Ismaili teachings, including the 
negation of God, the negation of prophecy, the abolishment of religious law, 
and the denial of resurrection. In line with his predecessors and colleagues, 
he identifies the Ismaã'‘Tliyya as the new enemies of Islam. In order to underline 
their heretical character, al-Mu’ayyad equates the Isma‘1liyya with the enemies 
of Islam in former times: the false prophets Musaylima and Tulayha at the time 
of Muhammad, the mulhid Ibn al-Muqaffa‘ of the Umayyad and the beginning 
of the ‘Abbasid era, and first and foremost the arch-heretic Ibn al-Rãawandi, who 
was active during ‘Abbasid times. The critical books of Ibn al-Rawandli cited can 
be read as mirroring the reproaches directed toward the Isma'‘1liyya. In the Kitab 
al-Taj, Ibn al-Rãwandî denies the createdness of the world and God the creator. 
His Kitab al-Zumurrud is a fundamental attack on prophecy in general and of 
the prophethood of Muhammad in particular. Finally, the Kitab al-Damigh and 
the Kitab al-Fartd target the miracle of the inimitability of the Qur’ãnic text as 
evidence for Muhammad. These criticisms correspond in some respects to those 
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addressed toward the Ismaã‘iliyya in the Introduction even if this parlallel is not 
explicitly drawn by al-Mu’ayyad bi-llah himself. 

An analysis of the individual criticisms against the background of authen- 
tic Ismaili texts indicates that al-Mu’ayyad bi-llah had a clear opinion about 
the relevant aspects of Ismaã'ilî theology and their inherent ability to threaten 
Islam. A comparison with other refutations of the Isma'‘Tliyya, in particular Abü 
1-Qasim al-Busti’s Min kashf Asrar al-Batiniyya wa- Awar madhhabihim, and the 
anti-Ismaã‘1li passages in al-Hakim al-Jishumî’s Sharh ‘Uyun al-masa’il and Ibn 
al-MalahimIî’s Tuhfat al-mutakallimın ft l-radd ‘ala l-falasifa as well as his Kitab 
al-Mu tamad fî uşul al-dîn suggest that these Zayd1-Mu‘tazilî thinkers were con- 
cerned with similar features of Isma‘1lî theology. Reading between the lines leads 
to the assumption that the Zaydi imam, in fact, criticised Isma‘Ili concepts for 
their suprarational character: (1) The notion of God based on the double negation 
of all characteristics and conceptions and the validity of two opposites is consid- 
ered as transcending the human realm of language and mental perception. (2) 
The Isma'‘1lî concept of prophets and revelation understood as divine inspiration 
through direct access to the Intellect is considered to contradict the concept of 
prophets and revelation based on rational proofs and irrefutable transmission. (3) 
Finally, the concept of a religious law, whose inner meanings can be understood 
only by infallible imams and which cannot be verified on the basis of precise 
linguisitic analysis, is in contrast with a notion of Scripture that not only provides 
definite religious instruction for the believer, but also contains the main evidence 
for the truthfullness of the prophet. Thus, it appears that al-Mu’ayyad bi-llah 
perceived the suprarational interpretation of these three fundamental Islamic 
concepts to be intellectual challenges to rational theology and Islam as a ration- 
ally justifiable religion. This alone makes the Ithbat worthy of notice, because 
it sheds some light on the question why the Ismaã‘1liyya was considered to be so 
dangerous. In addition to the quick spread and remarkable political success of 
the Ismaã‘Ili movement, viz. it was the Ismaã'‘1lî teachings that taught other Islamic 
denominations the meaning of fear. 

In response to the Ismaili threat, al-Mu’ayyad bi-llah eventually decided not 
to compose another Radd ‘ala l-Isma îliyya in the style of the authors cited, but 
he rather contrasts the Ismã'‘1lîi suprarational doctrines with a thorough rational 
proof of prophecy: Ithbat nubuwwat al-nabt. The analysis of some exemplarily 
selected arguments leads to the conclusion that al-Mu’ayyad bi-llah generally did 
not present original ideas. But rather he availed himself of a standard set of argu- 
ments, that has been formulated to some extent in response to the mulhida of the 
3rd/9th century, most importantly to Ibn al-Rãwandı. In refutation of his funda- 
mental objections, the prophetological arguments were refined and developed 
into a set of well-established rational proofs available to anyone with doubts. 


156 —— (Conclusion 


Al-Mu’ayyad bi-llãh’s sources comprise standard works of the Mu‘tazilî tradition 
of kalam texts, which were continued in Zaydi scholarship, as the presentation 
of the relevant texts suggests. In addition, al-Mu’ayyad uses similar material as 
contemporary scholars with linguistic expertise, such as the Ash'‘arî theologian 
Abü Bakr al-Baqillanî, who turned to establishing a linguistic rationale of the 
i jaz. Al-Mu’ayyad’s particular merit lies in his extending the known arguments 
by discussing additional objections and adding more examples. For this purpose, 
he utilises the whole historical and linguistic heritage, with which he was well 
acquainted, as the overview of his ceuvre illustrates. With these rational instru- 
ments the Zaydi theologian hopes to deliver a persuasive answer to the doubts 
raised by the Ismã‘1li propaganda. Al-Mu’ayyad bi-llãh’s text is thus an important 
contribution in the history of rational theology and its contention with competing 
systems of religious thought. 

The study suggests that the continuing preoccupation with prophetology by 
rational theologians of the 4th/10th century was a result of the ideological strug- 
gle with Ismaã‘1lism. In order to further investigate these intersectarian influences, 
it seems worthwhile to figure out if and in which way Ismaã'‘Tli theology, in particu- 
lar the teaching of the batin, provoked or at least fostered the developement of the 
linguistic rationale of i jaz, that was mainly developed during this century. In this 
endeavour, the corpus of texts should not be limited on classical polemics and 
refutations, but include apologetic writings in general. They have to be read with 
possible intentions of refutation in mind in order to be fruitful for future research 
on the intellectual relationship between Zaydiyya and Isma‘1liyya. 
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الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ١ ٤١‏ 


ظفر ببعض ما يقلب به العصا حي ويفاق البحر. وليس الجواب عن ذلك إلا ما 
قلناه من أن ذلك لو كان لكان شبة لا يكن حلها وجب على القديم تعالى المنع 
منها. فكذلك جواب هذا السؤال إذا سألا عنه. وهذا الكلام أيضاً ما تقدّم بيانه 
فی کتابنا هذا. 


۱ به] اء م ۲ قلناه من] قل ن» ف | تعالى] -» م ۳ فكذلك] وكذلك» ف» م | جواب] الجواب + عن» م 
أيضاً غا] ايض#» ف 


۲ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


[ق: ۲٦ب]‏ 


[۳۱ +] 


[ف: ۹٤۱١ب]‏ 


فان قيل: ما آنكرتم على من قال لك: جوز أن يكون النيّ صلى الله عليه 
وآله ظفر يبعض أحوال الأنياء المتقدمين| صلى الله علهم عن تلك الغيوب» 
فادعاه لنفسه. 

قیل له: لا يخلو وقوع ما سألتم عنه اليه صلی الله عليه أن کان على ما 
ومعاذ الله من ذلك» إلا إن يكون ٤‏ طريق التواتر أو على طريق 
الآحاد. ولا جوز أن يكون على سبيل التواترء لأنّ ذلك يوجب كون تلك الأخبار 
ظاهرة في زمانه بين أهل الكتاب» والمعلوم خلاف ذلك. ولا جوز أن يكون 
وقوعه على طريق الآحادء لأن ذلك ما لا تسكن النفس إليه» ولا يجوز أن يعقده 
العاقل في بناء الأمر عليه على ما يتاه في نظائره فما تقدّم من كلامنا في هذا 
الكتاب. 


فان قيل: ما نكرت أن يكون الي صلى الله عليه وآله سمع تلك الا 
من شيء شاهده ورآه» وایقن صدقه ا شاهده من معجزاته» فأظهرها وادعی أنه 
عرفها بالوحي. 

بلک کات اجب عل آله عر رل الع مه ا مرل ب 
وبين سماعهاء أو ببنه وبين إظهارهاء أو بأن يظهر تلك الأخبار لغيره على وجه لا 
يمكن القويه» لأن ذلك لو كان على ما قلتم لكان شبة لا يكن حأهاء وكل شة 
ك الع ما عل آل هتا الول ا33 من 
أن يتضتن الإقرار بالنبات وا معجزات. ويكن أن يسأل في كل معجز با يجري 


o 


o 


. الله عليه ظفر ببعض الخواص‎ e 


التي جي ما المت ويريء ١‏ الاكة وا الأبرص» وأن یکون موسی صلی الله عليه 


١‏ قيل] قال» ف ۲ أحوال] اخبار» م | تلك] + ال (مشطوب)» f٠‏ ۳ فادعاه] چه» ف وا و( 

O yT‏ ..على] ‏ ف ٥‏ إلا] - ق؛ من (فوق 
ا ا 
ذلك] تاه د کک ا -» ف | فی نظائره 
-» م | هذا] (مشطوب)»ء م ۱۲ قیل] قالء» N‏ 
-ء م ا المع] SS‏ من ذلك م | پینه] + صلی الله عليه واله» م ۱٩‏ ساعها] سماعه» م 
وام ف ۱۷ القویه] + بہاء م لا تاك م | معجز] معجزة» ة (مشطوب)ء م ۲۱ ہا] -» ف 
ويبريء] + با (مشطوب)» م 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ١٤١‏ 


قيل له: إن المعتاد من أمر الرؤيا وصحتما معلوم أنه إلى اَي حدَ يکون» وان 
كان صحيح الرؤياء قد| تعرض له أضغاث الأحلام. والتعبير أيضاً قد يقع فيه الخطا  ]٠١١:[‏ 
كا يقم الصواب» ولا سز الأمر فيه هذا الاسةرارء وهو بوجب غالب الظنّ 
دون العام المقطوع به. فإذا کان الله عڙ وجل خص نينا صلى الله عليه وآله من 
ه الرؤيا ا أبانه من سار الخلق وما هو ناقض للعادة» فهو أيضاً معجرٌ دال على 
صَة نبوّته. 


فان سألوا عن الفرق بینه صلى الله عليه وآله وبين الكاهن والذي ينظر في 

الكف. 

٠٠‏ فالجواب عنه أن الكهان لا يكم الخبر عن تفاصيل الأمور على الاسترار 
على وجه یکون صدیقاً. وهذا لأنهم يتقولون بأمور تعرض 
شی مارات لیر شر وان آضاب آلا e‏ 
وأخطاً في أشياء يظهر فا كذم. وكذلك من ينظر في الكتف» إنا يخبر عن 
جمل الأحوا ال» وم كلام في ذكر الأمارات لأوراق المصنفة 

ES‏ وما يظهر فيه من النقط والتخطبط› ومواضع 

ذلك من العظم الذي هو | ا 
ما جى من ذلك حکایات غلب على الظنَّ أا كذب. وان ص شيء من ¿ ذلك 
فعلى سبيل الاتفاق على أنه| جوز أن تكون الأمارات ما يظهرها الله ع وجل ٠‏ إدد ٠٠٤‏ 
على مجرى العادة لكل ناظرء هذا إن ص ما يعى من ذلك. ولس الإخبار عن 
١‏ الغيوب التي يتضمنما القرآن مشاماً لشيء من ذلك» فبان وصح آنه وارد من عند 
ل اليه 


+ المقطوع]‎ ٤ ف 7 كات مكررة مشطوبة)ء ] + فيه الخطاء (مشطوب)» “م‎ E 
تصحیج )» ما دال] دل» ف ا‎ ss فانء م ه با] (فوق السطر)ء م | وا[‎ E (مشطوب)»‎ 
] صدقاء فا حواطم] حاهم» و يتقالون› م ۱۲ وبأمارا مارات ف إل ] علہم» م ۱۳ یظهر يظهر‎ 
والأوراق المصنفة] اوراق مصتنة» < ۰ رون‎ E وبظهر» فيه» م | عن] كلمة مكررة امش‎ 
*# ف ۱۸ تکون] + تلك م ۱۹ ناظر]‎ > N فبها (فوق السطر)» »م ۱۷ ما] + یکون (مشطوب)»‎ + 

ف |وليس ٠٠٠..‏ ذلك] كمات مكررة مشطوبة)» م ٠١‏ التي] الذي م | يتضمنها] منضمنه» م 


٠١‏ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


عن الغيوب» فوجب أن يكون صدر عن علام الغيوب» الذي لا تخفي عليه 
خافية تبارك وتعالى. 

والوجه الثاني أن النيّ صلى الله عليه وآله لو كان بلغ في علوم النجوم المبلغ 
الذي كانت له هذه الامارات من أجلها مع استحالة ذلك لوجب أن يظهر 
اشتغاله بها وصرف العناية إلا وأخذها عن أهلها. ولم يكن للعرب اختصا 
بهذا الجنس من العلم» ولم يعرف أحد مهم به» ولم يكن بجوز أن يخني ذلك. 

ومن أ TT‏ ومنشاه ع ئي اتام ا 
TT‏ الصنعة عل 6 


o 


ت تروک راو 


TS ا‎ 

شيا منه؟ فقد بطل قول من قال إن ما آثاه عليه السلام آثاه من طريق النجوم. 

وأيضاً مثل ما عرفنا أن الفرزدق وجريراً م يكونا فقهين ولا متكلمين» وان 

با حنيفة وأبا يوسف وممدا لم يکونوا شعراء» وان سيبويه م يکن متكلاء وأن أبا 

الهذيل م يكن متطبباء وأنّ الشافعي لم يكن متفلسقاء نعام أن انى صلى الله 
عليه وله ا یکن من 


[ت ا فن قيل:| ما انتكرعم ايكون ال صلى الله قلیه کان یری ذلك في المنامء 


o 


ا ۲ وکان قد عرف من نفس آنه ضیح اارؤیاء فکان] یتر ها یری تعویلاً على ما : 


عرف من نفسه. 


فوجب ...الغيوب”] (فوق السطر)» ف | صدر] صدوره» م ۲ خافية] (فوق السطر)» ف ۳ علوم] علمء م 

a ê جلها] اجلهء < و[ اذ‎ | le < ف؛ الاصاباٽ»›‎ SS کانٽ] تاتٽ»‎ ٤ 

ومنشاوه» ق ٩‏ بنتاه] دکرناه» ف ۱۰ آهله] اهلهاء م ۱۳۲ يتعاط] یتعاطی» ق ٣۳‏ شيئاً] شيء E‏ 

ا ا ا 5 ٤‏ وأڻ] وا۷ (مع تصحيح)ء م ٥‏ وممداً] مد ف 
اھ] + کن > ف |فکان] وکان» ف |ما] من» ف 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


على وجه يكون صدقاًء جوز أن يكون غير عال. فإذا ثبتت هذه اجماة| قول إِنّ 
الإنسان قد ثبت أنه عام بعام يتجدد له» والعام لا خلو من أن یکون ضرورياً أو 

وقد علمنا آنه لا طريق يكن للإسان أن يكتسب به العلم بالغيوب» لان 
العلوم تكتسب بالنظر في 9 yy‏ 
الغيوب يعلمه بعام يضطره اله ٳلبه» أو بخبر ياتيه من قبله عڙ وجل. وأ کان 
کان معجزاًء لأنه متعذّر على جميع ES‏ 
كفاق البحر وقلب العصا حي واحياء الموتى وإبرا اء الاكة وال 


o 


فان قیل: ما کرم على من قال لكر إن التي صلى الله عليه علم تلك 
الغيوب من طريق التنجم كا يعرفها حذاق المنجمين. واذ | جار ذلك لم جب کونه 
E‏ 

قيل له: هذا يسقط من وجين: أحدها أن المنجم لا مكنه أن يخبر عن 
حقائق تفاصيل الأمور» ولا يحصل له العلم بذلك واا يحصل له غالب الظن. 
انلك يصيب في شيء ويخط في غيره» وذلك من أحوال المنجمين معلوم. يبن 
ذلك آم يعون أن ف جملة الكواكب الثابتة وهي التي تسى بیابیات: کاکې 
كثيرة لا يعرفها أحدٌ من الناس» وفيا السعود والنحوس» وأ حصول ما يحصل 
منها في الطالع يغبر الأحكام من غير أن يشعر ما المنجم. فيعتذرون للخطاً الذي 
e‏ الرصد ورا ينسبون بعض 
الزيجات إلى أن فما خطا كثباً. وكلّ ذلك لأنّ الصواب لا دسهز في لأہم لا 
يمكهم أن يحكوا تفاصيل الأمور. وليس كذلك| إخبار الله عڙ وجل| في القرآن 


4ت 


۲ يتجدد له] (فوق السطر)» ف | يخلو] ج م ٤‏ للإنسان] > ف ٠‏ أدأة] دلالةء م ٠‏ وأا] واماما* 
م )»> ف | وأا ...۷ وجل] في الهامش)» م وا وق السار ق ف | عر اتر ( 

ا > ۸ حبا] c=‏ م ۱١‏ کا] ~ 2 | > ف |عن] من» ف ۱١‏ تفا م 
ف اش ق ٠‏ لذلك] ولذلك م ٦‏ ذلك] -» l<‏ أڻ] -ء ف | بيابيات ] البيابيات» < ۸ م[ به م 
۰ يسټڙ] يستم» م تفاصیل] التناصیل» ق؛ بتفاصل» ف»› ٤م‏ 


۱۳۹ 


[ف: ١٤١ب]‏ 


[ق: ١٦ب]‏ 


[ف: ۸٤۱ا‏ م 1۹[ 


۸ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


[۱٤۷ [ف:‎ 


[î [ق:‎ 


[م: 1۸[ 


اکا المتقن. على أ فاعه عا« لان من جوز ذلك یلزمه ان تکون الأفعال 
الكثيرة المنتظمة المتسقة تقع من المبخت الذي ليس بعالم به لان الخر الصدق في 
حك الفعل الحك المتقن في احتياجه إلى أن يكون الفاعل له عالً. وهذه الجمل هي 
من علوم البداية التي لا تعزب عن كامل العقل» بل عن المراهق» وإن م يبلغ كمال 
العقل. 


فإن قيل: كيف اذعيتم أن ذلك من البداية وتم تجدون كثيراً من العقلا 
يعتقدون في الكهان والمتجّمين أنهم جوز أن يخبروا عن الغيوب ؟ 
قيل فم: انم لا يجزون ذلك إا إذا اعتقدوا آم عالمون بذلك ولس ذلك 


e‏ ڪڪ عن اليب لا بع إا من ااا وون 


ys 


فان قيل: فاا نجد من يعتقد في كثبر من الجانين آم بخبرون عن الغيب. 

قيل له: هؤلاء يعتقدون آڻ الجن هم الذين ينطقون على آلسنهم وان امجن 
يعلمون ذلك فليس في العتلاء من يضيف الإخبار عن الغيب إلا إلى العام به 
على بعض الوجوه. 

وق رات من شا اة من تسب إل أن الأنمان إا اتل وا 
أخبر عن الغيب.| ومن يقول ذلك يذهب إلى أن النفس عالمة فإذا احقل خلصت 


o 


النفس» وجرى مجرى الام الذي یری ما یکون ما لم یکن بعد فې نومه. وهذا وان ۰ 


کان هذیاناً لا يؤبه له» وکن ما yy‏ 
لين أنه لا أحد من العقلاء يعتقد أن الخبر عن الفيب إذا كار إخباره واسقزرت 


۱ جوز] -» ف؛ جوزء م | أن] + جوز ان» م ۲ الكثيرة] الكبيرة م | الخر] + ادق (مشطوب)» ق 
+ به (مشطوب)ء م | اجمل] الملةء م ٤‏ تعزب] کک ف ۸ والمكجمين] + المنجّمين م | يجوز] بجوزون 
م > م ٩‏ الا] + عند (مشطوب). ق | إذا] الى (مع تصحيح فوق السطر)ء > ف ا “م 

ن] (فوق السطر)» ف ۱١‏ قیل"] قال» ف ٠١‏ أنّ] ان نم (مع تصحیح)» ا ف ۱۹ آخبر] + به 
ا | احقل] اجقلت»ء ف؛ اختبلء م ۰ و اذا ف ۲ الام[ + خلاف (مشطوب)» ق 
دکرناہ] ذکرنا ف ٢‏ العقلاء] + لاء ف |کثر] کثزت» م | واسقرت] اسقر» ف 


اباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۱۳۷ 


ومن ذلك قوله عر وجل بعد هذه القضة لا بأو جييعا إلا في فُرى 
مُحَصتةِ اؤ مِن وَرَاءِ جر 4" رى الأمر على ما خر عڙ وجل. فلن من 
قاتل منهم م يقاتل إلا من طوَرَاء جُذرٍ 4 ولم ببرزوا| لني صلی الله عليه کا برز ‏ ف ٦٤اب]‏ 
المشركون يوم بدر ويوم أحد وحنين. وهذا ما لا جوز أن يطلع على حقيقته إلا 
ه الله ع وجل العالم بامغيبات. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل في الود طوَاذ ٿڏ ريك يبعا عَلييم إلى بوم 
القيامة من يمهم سوء الَْدَاب 4" . وقد علمنا ذلك من أحوام» لأهم في جيع 
المواضع مقهورون مسنذلون لا يكنم الثبات إلا مع الجزية والصغار وأحوام 
خلاف أحوال النصارى. فإن للنصارى دار أو ملكة مثل الروم وما حوله على ما 
٠‏ أخبر الله تعالى في القلة والذاة. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل اَنَث يدا ي لهب 4" إلى آخر السورة. وذلك 
إخبار عن موته على الکفر» وجری بره على ما أخبر به عڙ وجل وهو ما لا 
يعلمه إلا علام الغيوب. 
ولهذه الآيات| في القرآن نظائر. وفيا ذكرنا كفاية وبلا لمن نصح نفسه إق: ٠٠ب‏ 


1٥‏ وانصف عقاه واتبع رشده. 


فإن قيل:| ولم ادعيتم أن الإخبار عن الغيوب يتضقن الإتجاز الذي إذا أت [: ٠۷‏ 
به الإنسان وادعى النبوة ثبتت نبؤته؟ وما أنكرتم أن يصح ذلك من الَجّم اني 
يخبر عن الشيء فيتفق أن يكون خبره على ما أخبر به ؟ 

قيل له: لأنّ الخر عن الغيب على وجه يكون صدقاً على جمة الاسهرار لا 
يصح إلا من العام به» لان ذلك لو ص من غير العالم» لم يكن الاستدلال بالفعل 
١‏ ذلك] + اء E‏ يواتلونهم» ق ۲ جُدر] جدارء م | اح خبر] + به (مشطوب)» م ۳ قاتل مېم] 
قاتلهم» ف | جدر ] جدارء e‏ > ف م الهود] +۱ ( امشطرب)» < ۷ القمامة] لت ق > م | شُوء] 
سؤاء ف | ذلك ے ق | لاہ] الا انیم (مع ت یح)» م ٩‏ خلاف] بخلافء م | دار] دارا م | حوله] + وھ 
١‏ تعالل] -» ف HY‏ ق ف | لهب" + وتب» ف ۲ الكفر] الكفارء ف | به] عنه» ف» م | ما 
٤‏ ۰م ۱ فکرنا] ذکرناهء ف» م ۷ ټل] ٤‏ ف ۸ الجہ] المنجمين» ف؛ المنجمن» م ۲١‏ العال”] + به 

ن ذلك (مشطوب)ء م | یکن] یکن» ف 


الحشر (9۹)ء ٠٤١‏ |“ الأعراف (۷)ء ۱١۷‏ |" المسد (١١١)ء٠١‏ 


» 


م 
[ 


٠١‏ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


تم تقدّم إلهم رسول الله صلى الله عليه بفارقة موضعهم وال جلاء عنهء 
وأعلمهم نهم نقضوا العهد وما تأمروه بينهم. فأذعنوا وعزموا على الجلاءء فراسلهم 
عبد الله بن أي سلول وكان من كار المنافقين ووعد بالنصرة» وإنه مع أصحابه 
معهم» وآهم إن أخرجوا إلى الجلاء أجلوا معهم» وان قاتلوا 2 وم 
[ف: ٤١‏ يطیعون فهم رسول الله صلی الله عليه. فشهد اللّه| عر وجل هم كاذبون وام 
لا يفون لليهود ا وعدوهم. رى الأمر في ذلك على ما أخبر الله عڙ وجلّء 
وشهد به علهم وان الي صلى الله عليه أخرج بنى نضير عن حصونهم» فام يخرج 
المنافقون معهم ولا نصروهم في قتل رسول الله صلى الله عليه وآله بني قريظة 
صبراً» وسبي ذرارهم ونسائم بعد ما حاصرهم» وحارب آهل خیبر حتی ظفر ہم 
ا: ۰ وبديارهم وأموامم. فام ينصرو هم کا خر الله عڙ وجل| في ذلك عهم. 
۰ في القضة ثلاث من المعجزات: إحداها أن النيّ صلى الله عليه كان 
٠٠١:‏ مضى إلى بني النضير ومعه أمير المؤمنين عليه السلام| وأبو بكر وعمر وغبرم في 
أمر كان عرض وجلس مسنداً إلى جدار حصهم صلى الله عليه وعلى آ. 
فتامروا فیا بيهم واتفقوا على أن رسوا عليه من فوقه صخرة تقتله» فتاه الوحي في 
الجال وعرف ما کانوا تامرواء فقام في الوقت من موضعه ذلك وعاد إلى المدينة. 
ولم يعرف أحد من أصعابه السبب في ذلك إلى أن عرفهم صلى الله عليه ذلك. 
فكان ذلك آمراً واا في وقوفه على سرهم من غير خبر أتاه من جمة أحد من 
الناس» ولا يجوز أن يكون عرفه إلا من جمة الوي. والثائية ما أخبر من سر 
المنافقين ومراسلتمم» فإنهم كانوا مجتمدين في إخفاء ذلك. والثالثة خبره عز وجل 
عنم آم كاذبون» وأهم لا يفون طم با وعدوه» رى الأمر على ذلك. 


E‏ ف ۲ آہم] + قدء م | وما] ما > م | تآمروه] توامرواء > مروا (فوق السطر)» ف 4 أجاوا] 
جلواء م | قاتلوا] قوتلوا» ق» و ٥‏ کاذبون ن] لکاذبون» ق ٩‏ يفون] يقولون» م | الله] + به» ق ۷ وأڻ] فان» 
ف م | aE LD N‏ + فام ينصرو» ف م 
ار ودراریهم» ف؛ وبذرارم» 1 | ينصرو م ] د#چوهم» ف ۱۱ فکان] وکان e‏ 
م | ثلاث] ثلث» ق» ف» م | المعجزات] ت زی آپاي)» ف ۱۲ لومون E‏ 
(مشطوب)» م ۳ کن[ شوت ٤م ٥‏ تامروا] + عليه (مشطوب)» ما في ] + الالء ف 
ET‏ س فلك] رف الاسر ف ٠‏ خبر] + به» م 
٩‏ ومراساتمم] في مراسلتهم» م | خبره] اخبره» ف؛ + الله (مشطوب)» م ۲۰ عم] = م 


o 


o 


اباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآان س ١٣٠١‏ 


في آخر الأمر علهم حسرة. وكذلك ما انفقوا جمع الأحزاب وما انفقه مالك بن 
عوف حين جع هوازن يوم حنين» صار جيع ذلك حسرة علهم» وغلبوا على ما 
أخبر الله عر وجل. وهذا أيضاً من الغبب الذي لا يطلع عليه أحد إلا الله عڙ 
وجلّ. وليس لأحد أن يدعى أن هذه الآية نزلت بعد الفاق لقوله عڙ وجل 
سيفوا 4 والسين إذا دخلت على الفعل المضارع حققت أنه للاستقبال. فدل 
ذلك على أن الآية نزلت| قبل النفاق. [ف: ٤٥‏ ۱ب] 
ومن ذلك قول الله عڙ وجل اتوش يه دمم الله بأيديك ورم رة 
عَم ويش دور قوم مُؤمنين,| وَيُذْهب عَبط فوم 4"". جرى الأمر على ما إق: مب 
أخبر الله عر وجل به» فأنه تبارك وتعالى عذب الكقار بأيدي المؤمنين إذ أمكهم 
٠٠‏ من قتلهم وأسرهم وسبى ذرارمم وأورشم أرضهم وديارهم وأموالمم وأخزام کا وعد 
سبحانه. ونصر المؤمنين علهم وشفى صدوره وأذهب غيظ قلوہم كا أخر. 
هذا ما لا يجوز أن e E‏ 111° 
ومن ذلك قوله عڙ وجل لالم تر إلى موا يوون لإخوانيم م ان 
روا ن اهل کب ا انچ رین سا ر ی ا ات بدا وان 
وتم ترک الله سهد إ: م لکاذبون . بن أخرجو | لا رون مهم وَين 
وتوا | لا روم 4" ". وهذه قضة مشهورة وهي قصضة بني النضير وذلك آم 
کانوا في عهد رسول الله صلی الله عليه فغدروا ونقضوا العهد ووا باغتیال رسول 
الله صلی الله عليه وآله» فأوسی الله بذلك إلى نیته صلى الله عليه وما تآمروا 
e‏ 


ET N E 
والسين] فالسين» کک‎ E ل .وجل الف اام ما مت‎ 
عَبْظ] ع#ص»› ف | فوة] + ویتوب‎ ۸ ٥> له (مشطوب)»ء < ۷ قول الله] قولهء› ف؛ کات مکر ة مشطو)»‎ 
أمکہم ل ا‎ ٩ الله على من یشاءء م‎ 
لَتَصرک]‎ ٠١ فیگ] فہې» ف‎ ۱١ وحدہ م‎ + e الله تى م + ویطلع عليه وپل نه‎ + 
] لینصرنک م ۱۸ الله ] + تع م صلی الله عليه‎ 


٠١-١١ ء)٥۹( الحشر‎ "| ٠١۔۱١‎ »)٩( التوبة‎ 


٤‏ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


[ق 


[0۹ : 


[١٤٥ [ف:‎ 


م 


[< 


فإن قيل: هذه الآية نزلت بعد يوم الأحزاب. 

قیل له: هذا وان کان كذلك فقما دلالة على أن الوعد به کان قد تقدّم. ألا 
ی ال ااا عن ان راان ن کف را فل ا 
عليه تلا ذلك علمم» ولولم يكن الأمر كذلك لم يكن ليتلو صلى الله عليه ذلك 
ا یک ا کی اھ عل کا ل ا ع رل اا 
من ذلك. 

ومن ذلك قوله عڙ وجل ويشتاذِق ريق َنم الي يوون إن يوتا 
وره وما هي بعورَة إن ريدو إلا فرارا 4" . فأخبر عبّا في ضمائرهم من إرادة 
الفرار تعللاً بأ بيوتهم عورة. وهذا لولم يكن كذلك لظهر | منهم إنكاره. 

ومن ذلك قوله في السورة التي يذكر فما إص ورن ذِي الكر 4" ... ٠٠‏ 
جند ما هتال مَهروم ِن الأخراب4'" .| وهي سورة مكية الها ذكر قريشء 
وماکان من قوم هدا ساڃِڙ گدَاب 4" e‏ الي 
صلى الله عليه وقلة أنصاره وقوة مشركي قريش آم جند مزوم. فكان الأمر على 
ما أخبر به عڙ وجل هزموا يوم بدر. 

وکذلك قوله في السورة التي يذكر فا القمر» وهي أيضاً سورة مكيةء ٠٠‏ 
حاطب لقریش اكام حير ِن أولعْأم لک براع في الزبرء آم ولون ن ميغ 
مء سيرم الجثم وثولون الثبر 4" فأخر آم جزمون ويولون النبرء وهذا 

الغيب الذي لا يعلمه إلا الله عڙ وجل. 

ومن ذلك قول الله عڙ وجل طن ين گقڙوا تقون أَموالَهُمْ لِيَضدُوا عن 
e‏ ن الأمر على ما ۲١‏ 
أخبر به عڙ وجلّ» لأن الكمار انفقوا ما انفقوا من الأموال للخروج إلى أحد» صار 


o 


۳ تعالی] = م |عن] -» ف ٥‏ کذبه] + و (مشطوب)» م ۸ من] عن» م ٩‏ القرار] و (مشطوب)»ء م 
NS‏ ي الهامش)» ف ۱۷ فأخر. لرا ف زرلا م 4ا 
(فوق السطر)ء Ê‏ ۲۰ فکان] وکن 0 ۱ به] الله م | الاأموال] + للخروج إلى بدر فصارت حسرة علهم وغلبوا 
وكذلك ما انفقواء م | صار] فصارت» ف 


الأحزاب (۳۳)> ۱١‏ | '' ص (۳۸)ء ۱| '' ص (۳۸)ء ۱۱ |" ص (۳۸) ٤‏ |" التمر ٤٥.٤۳ )٥٤(‏ 
الأقال (۸)ء ۳٣‏ 


اباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ١٣٣۳‏ 


في الاعتضاد بهم لان الله عر وجل لا جوز أن ينصر اكمار بعضهم على بعض» 
وان کان جائزاً أن يزيد في خذلان بعضهم» إذا كان في ذلك ضرب من المصلحة. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل | «يرِيدونَ ن بوا ور الله بأفواهِهم واب الله إق: ۸دب] 
إلا أن يم نور ولو كرة الكافرون 4". وقال في السورة التي يذكر فيا الصف 
٠‏ ريون ليْطفتوا نور الله بأفواهِيم والله م وره وَل گر اگافرون 4 . فوعد 
ڪڙ وجل أن يت مر الدين الذي ابتعث به نيه صلی الله عليه وآله على کره من 
أعدائه الكفرةء مريدين إطفاء نور ای وطمسه» رى الأمر فيه على 
ما وعد. وهذا من لغيب الذي لا يطلع عليه إل لا الله عر وجل. 
ومن ذلك قول عڙ وجل يضر الله ضرا عزيرًا 4 بعد قوله بنا فخا 
٠٠‏ أك فنا مبيتا4"' إلى آخر الآية. ومن المعلوم أن نصر الله عڙ وجل لنبته صلى 
الله عليه إلى أن اختار الله له دار کرامته کان نصراً عزيزاًء وهذا ما لا جوز أن 
یکون طلم عليه إلا الله عڙ وجلٌ. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل لواد يفول المتافقون وَاذِينَ في فوم مُرَص ما 
وعدا الله وَرَسُوأة إلا عَروراً 4" يعني يوم الأحزاب. ثم يقول بعد ذلك ولا 
م رن التو ارات فالا شا ما وغ الله وة موصت اه ب 
رسوا 4"'. فدل اتان الآيتان على أن الي صلى الله عليه وآله كان وعد 
أصحابه وعداً ظاهراًء أن الأحزاب يأتونه» وأن الله ينصرم علهم حتى عرفه 
امؤمنون والنافقون. وانتشر فهم حتى قال المنافقون لما وعدا الله وروأ إلا 
عُرورآً4» وقال المؤمنون حين رأوا الأحزاب هدا ما وعدا الله وَرَشُولُ وَصَدَق 
الله وَرَسُوأة 4" وهذا ما لا يعلمه ولا يطلع عليه أحد إلا الله عڙ وجل لأنه لا 


» 


سبيل إلى العام بأن الأحزاب يأتونه وأمم مع قوتهم وكثرتهم ينهزمون لا حالة. 


> ف ٣‏ عڙ وجلً] = ف ٥‏ فوعد] + الله م ٦‏ يع] + نوره (مشطوب)» 0 u‏ 
في الهامش)ء م ۷ إطفاء] اطفار» ف ٠١‏ هَدَا] هذ ف ٠١١‏ وَرَسُو] و ا 
i‏ > ق ۱۹ حين] )ا ف | هَدًا] اذا > ق ٣۰‏ عڙ وجلً] = م ۲٣‏ پأتونه] اونهم» ف 


التوبة »)٩(‏ ۳۲ | “ الصف »)1١(‏ ۸ | * الفتح »)٤۸(‏ ۳۰۱ |" الأحزاب (۳۳)» ۱١۲‏ | "' الأحزاب 
(۳۳)ء ۲۲ |" الاحزاب (۳۳)ء ۲۲ 


۲ س الفصل السابع: الكلام في دكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


أحدها قوله ع وجل لوهم من بَعْدِ عَلَهِمْ سَيَغْلِبُونَ 4 وهذا من الغيب الذي لا 
[ف: ۲٤اب»‏ ق: ۸٥ت‏ يعلمه| إلا الله عڙ وجل.| والٿاني قوله في بضع سنن والبضع فوق الثلاثة 
ودون العشرةء وهذا التحديد أيضاً من الغيب الذي لا يعلمه إلا الله. والثالث 
قوله عڙ وجل لومي يفرح لومون بضر الله ينص مَنْ يَسًاء» فأخر م 
يفرحون في ذلك الوقت بنصر الله» وهذا أيضاً من الغيب» لأنه خبر عن بقاء 
المؤمنين إلى ذلك الوقت مع قلتهم وطمع الأعداء في ابتسافهم» وعن نم يفرحون. 
ولا تعرض هناك أحوال تمنعهم الفرح» لأنّ هذه الآية نزلت ية قبل الهجرة في 
حال ضعف المسلمين وقلتهم واستلاء المشركين عليهم. والقضة في ذلك مشپورة 
وهي أن الفرس كانوا غلبوا الروم فرح إذلك المشركون وأغتم المسلمون» لا 
الروم كانوا أهل الكتاب فكان المسلمون بهم آنس» والفرس كانوا مجوساً وا 
المشرکون بهم أشبه» فأنزل الله عڙ وجل لوهم مِنْ بعد علوم سَيَفلئون» في بضع 
سِنین 4» فرح المسلمون وأنكره المشركون واستبعده. خاطر أبو بكر أميّة بن 
خلف المحى على أن تعود الغلبة للروم على الفرس إلى ثلاث سنين» وظنَّ أن 
بضع معناه ثلاث» فقال له رسول الله صلی الله عليه وعلی آله وسام: (زد في 
الأجل وني الخطر). وكان ذلك قبل نزول التحليل والتحرم» وحين كانت الخاطرة 
مباحة. ففعل أبو بكر ذلك وظهرت الروم على فارس لام سبع سنين» ففرح 
المسلمون يومئذ. والنصر الذي ذكر الله عر وجل أن المؤمنين به يفرحون» فقد 
[ف:٤٤۱]‏ قیل إنه نصر الله ع وجل نبه صلى الله | عليه ا أظهر له من الإتجاز الظاهر 
ا۳٠‏ إإطلاعه على هذا الغيب الذي لا يعلمه إلا| الله عر وجلّء لان فيه آية بئنة 


o 


o 


ودلالة واضحة على نبوته. وحمل أيضاً أن يكون المراد به أن ذل الفرس كان فيه . 


قة للمسلمين» ونصره همم على المشركين» لما كان من ميل المشركين إلمم وطمعهم 


+ والبضع فوق الثلاثة ودون العشرة» وهذا التحديد اأ أيضاً (مشطوب)» ف ۲ قوله]‎ EEE سَيغْلنونَ]‎ ١ 
١ a إلى] + ضا (مشطوب)» م‎ ٩٦ صر مَنْ يَسَاء] = »م هوهذا] هو» ف‎ ٤ م | التلاثة] | لثلثة» م‎ > 8 
ا‎ SEEN لذلك] بذلك م‎ ٩4 يعرض» هنالك» ف | أحوال] -» ف‎ 
جدوه؟» مية] (في الهامش) + وصه (مشطوب)» < ۴۳ خلف] | (مشطوب)» ق | على7]‎ 
اتات ات‎ E ثلث» ق» ف» م | ثلاث سنين] (في الهامش)ء م‎ ee فط‎ 
على] + ارض» ف‎ ۱٦ ف» + سنین» م | وعلى ...وسم ك تصحیح)ء م م‎ 
ذکر] ذکه» ف | الؤمنین] + یعرفون» م | یفرحون] -» م |فقد] قد (فوق السطر)ء م ۱۸ علیه] + وآ ف‎ ۷ 
۹عڙ وجل] -» ف ۲۰ کن]  م‎ 


o 


اباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآان س ١۳١١‏ 


ومن ذلك قوله عز وجل لهو الي ازل رشو بالهدَى ودين الْحَي 
لبظهرۀ على الین که ولو گرة المُشركُون 4''. ذكره عڙ وجل في السورة التي 
يذكر فيا التوبة والسورة التي يذكر فا الصف والسورة التي يذكر فا الفتح وفي 
هذه السورة آخر الآية بإوگتى بالل شَهيدًا 4ء فاكد اثر هذا التاجد» ورر 
ذکره في هذه السورة. ثم آنجز الله عڙ وجل وعده لنبته صلى الله عليه| يإظهار ‏ إن: )٠٤۳‏ 
دين الإسلام ونشر دعوته في الآفاق» فطبقت الشرق 0 وعمت العرب 
والعجم وخلصت ! ٠‏ والهند والترك وصار كبر من البلدان المنسوبة إلى 
هؤلاء» أعنى الروم والهند والترك بلاد الإسلام. والفتوح ! متصلة ترد با 
الأخبار من النواحي والأقطار. 

فما بلاد العرب والعجم بحمد لله ومئه قد صارت كلها بلاد الإسلامء ول 
يبق أهل ملّة من الملل ولا أَمَّة من الأم إلا نقذ فهم حك الإسلام» حتى صار 
هذا الدين أعلى الأديان كلمة وأرفعها حكمة» ولو کره المشرکون کا قال الله عڑ 
وجل. ا لغيب الذي لا 
يطلع عليه أحد إا لا الله عڙ وجلَء آي ل ا کن یا گن ھا کن 
لو کان کف کان یکون» فسبحانه لا نشرك به شیا ولا تتخذ من دونه إلهاً ولا 
وليا. وني هذا المعنى قال صلى الله عليه وصدق» ونحن على ذلك من الشاهدين: 
(زويت لي الأرض» فأريت مشارقها ومغارماء 
منا). 

ومن ذلك قوله عڙ وجل اء عَلبَتِ الوم في اذ الأزْضِ وهم من بعد 
e‏ له اثر هن بل وين بن قز قرخ 


المُومِئون› > بضر اللو ٠"4‏ . وهذه الآية قد تضمئت ثلائة من الأخبار عن الغيوب 


[۱۲۲ +] 


٣‏ وفي] وهي» ف ٤‏ الخر] EO‏ العرب و 
العجم والعرب ».م ۷٠‏ وخلصت| وخلصت: مإ وصار] ( ف هاش م ۸ والترك] + من» م ٩‏ الأخبار] - 

U من الأم] ی ایا ف کاک ق‎ ١ yT قد] فقدء‎ ١ 

م | الله عڑ وجلً] ع م ٠١‏ یکون] (في الهامش)ء م ۱۷ ومغارا] + وء م الي ف ۹ ومن ذلك] 
ر ی اموت ق وهذه الي[ (فى الامش )» م | ثلاثة] ثلثةء Ê‏ 


الصف (1۱)» ٩؛‏ التوبة »)٩(‏ ۳۳| القتح »)٤۸(‏ ۲۸|" الروم »)۳١(‏ ١ء٥‏ 


٠١‏ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


حصول الي فدلٌ ذلك أيضاً على أهم كانوا بشروا قبل وقوعه. الوجه الثاني 
التي تضقنت الاآية من الأخبار عن الغيوب قوله عڙ وجل اوتودُونَ أن عر ذَاتِ 
اة کون ک4 وهي | لعير التي کانت مع ابي سفيان» فأخبر عما في 
تقوسهم» ولم يقل احد منهم ٳِن الذي کان في نسي خلاف ذلك. على اٿ ذلك لول 
يكن معلوماً أنه صدق وأنه من عند علا الغيوب» كان الي صلى الله عليه وآله 
لا یتلوه علهم» خشیة أن یکون الخبر بخلافه فیظهر کذبه. 


فإن قيل: هذا معلوم لكل عاقلٍ أفكر فيه. فإِنّ المعلوم من أحوال الناس أن 
الظفر بالأموال التي لا مدافعم عنا أحبَ إليه من الظفر بالمقاتلة الذين لا يظفر مم 
[ف: ١٤١ب]‏ إلا بعد الشدَّة وبعد أن يقتل| مهم من يقتل وججرح من جرح. 
قيل له: هذا الذي اذعيتم غبر مسمز» وان كان الآكثر ما ذكرتم وذلك أن من 
الناس من يكون قنل الأعداء وأسرهم وجرحم والظفر بهم أحبَ إليه من كثير من 
موال التي تأنه عفوا. ولهذا تری الرجل ينفق ما له من طارف وتلید لیتوضل به 
إلى التكاية في العتّو. واذا ثبت ذلك ثبت أن ! e‏ 
بشدَّة ية والعصبية أهم يودون أن غر ذات ار کن ل رع ایب 
ومن ذلك قوله عڙ وجل بقل س گقڙوا سَففلبون وَحَشَرُونَ إلى 
Nl‏ مم وبس اوها 4“ . والخبر عن أن الكمار الذين كانوا يعادون| رسول الله صلى 
الله عليه يغلبون» خر عن اله لغيب الذي لا يعلمه إلا الله تعالى» لاأنه لا سيل 
إق:۷هب] لأحد إلى أن يعام أن أولئك لكتارا مع کارة عددهم ووفور عددھ» هم یغلبون لا 
حالة. وقد جرى الأمر على ما ورد ا لخر به» فان جيعهم غلبوا وقهروا واستذلوا. 
١‏ أبضاً] (في الهامش)» ق | بشروا] + به م | قبل] + و (مشطوب)» م e‏ > ف 
۲ منیان] سفن ق |فاخر] واغر. ف + کن] ان (مع تصحیح فرق المطر)ء ف | عل.۔.فاك] »ف 
۸ آفکر] آنکر» ق» ف |ف] ] وان» ف؛ ان» م ٩‏ إلبه] آلپې» م اال اا ۲ا شارا سر ماما < 
مهم . ..بقتل] -» ف کک 0 e‏ > ف | دکرع] ذکرٽ» م ۲ من 


N‏ ل > ع خبر] + لک (مشطوب)ء م ۱۷ حم ویش 
]س ٤م‏ ۸ تعالی] -» ف» م | لانه] ولان ق كثرة] کثژت > ف ۲۰ ورد] + الاخبار (مشطوب)» 


م 


^ الأنقال (۸)ء ۷| آل عمران (۳)» ٠١۲‏ 


o 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


يدري ما يجري عليه الى أن وت» سيا من کان على مثل حاله صلی الله عليه 
وآله في كثرة الأعداء. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل راڏ دة الله إخْدَى الطافتين أا ونودو 
أن عبر ذَاتِ السَوكةٍ تكون ل4 . وهذه الآية قد تضقنت خبرين من أخبار 
ه الغيوب» إحدها ما وعد الله ع وجل به من كون إحدى الطائفتين هم وأنه 
بظفر اء والطائفتين أحدها العير التي كانت مع بى سفيان والثانية الذين خرجوا 
للمحاماة عنهم من أحزاب قريش. فأظفرهم الله تعالى بأحزاب قريش يوم بدر 
وآنجز هم الموعود. 


فإن قيل: الآية نزلت بعد الكائنة. واذا كان هذا هكذاء فليس فيه خبر عن 
الغيب» لأنه خبر عن الواقع المعلوم. 

قيل له: الآية تضنت تقدّم الوعد على الكائنةء لان الوعد لا بد من أن 
يتقدم الموعود» ولولا أنه کان| معلوماً| عند أصحاب رسول الله صلى الله عليه أن 
ذلك الوعد كان قد| حصل طم » لم يكن النىّ صلى الله عليه ليتلو علهم ما تلاهء 
لأنه بحري مجرى أن يقول طمم: (قلتث لكر أمس شيتاً)» وهم يعلمون أنه لم يقله فم 
في آنه يضح القائل ويظهر كذبه ويقوله بين أصعابه. فبان أن الوعد في الأمل 
والوعید کان قد تقدَم وأ الموعود جرى على ما وعدوا به. ومثل هذا لا جوز أن 
يصدر إلا عن علام الغيوب سبحانه وتعالى. 

وبين ما قلناه من أن الوعد کان قد تقدم قوله عر وجل بعد هذه الآيات 
وما جَعله الله إلا بُشرى ولعطمب به فلوٌ 4" والبشرى لا تكون إلا قبل 


0 


۾ 


۲ كثزة] کثير» ف ۳ وَاذ] ذ] اذ ف ٥‏ وعدھ] وعد ي به] به عز وجل» ف | طمم] + لک ونودون ان 

غیر ذات الىوکه تکون لک (مشطوب)» م | وأنه ٦...‏ با] واه بطرم (في اهامش). م 

سقيان] سقين» ق ۷ للمحاماة] للمحامات» ق | تعال] سے ف ۰ قیل] قال + ان» ف |کان] -» ف | هذا 

مکنا مکی > ف |عن] + عیب (مشطوب)» ق ۱۲ من] -» ف ۳ ولولا] + تقدم الوعد (مشطوب)»ء ق 
+ یکون» ف ٠١‏ الوعد] -» ف |النيً] - م |ليتلو] ليتلواء م ٥‏ شباً] ‏ ف | طم ] = + فی انه ل 

ا ا ۰۰ والوعید] NS‏ 
۰ بشری] + لک > م | فلو] + وما النصر الا من عند الله» ف |قبل] بعد ف 


الأقال (۸)ء ۷ ٠|‏ الأنفال (۸)ء ٠١‏ 


۷۹ 


[ف: |۱٤۲‏ م: ۱۲۰[ 


[٥۷ [ق:‎ 


[ق 


۸ س الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


الفساد ما يكن الآن وعلى استرار الاً 


زمان ومضی الأعصار ردا الضنعة ضعا 


والدواعي قله لا تعر وقوعه. فلا تعدّر وقوعها فيا سلف من الزمان كان وقوعها 


وأيضاً: ظاهر الخطاب هو لأهل ذلك العصر. وان کا قد عرفنا بدلیل 
سوى الظاهر أن المراد به إلى آخر الدهر واذا ا تقع المعارضة من أهل ذلك 


العصر وجب كون ابر صدقاً. 


ومن ذلك قوله عزو وجل لفل إن کائٹ ل لار رة عند الله خَالضة 
ين دون الئاس فما المَوت إن كنم صادقين. ون مزه ابا با قَدَمَث 


: ب م 11۹[ اندم 4 ".| وقال ا ف السورة 


التي تذكر| فا اطمعة قل ا أا لين ادوا 


o 


ن َعَم ام اولتاءِ لله من دون الئاس فتمتۇا اموت إن كنم صادقينء ولا . 
َة ادا با قَدُمَّتْ أيْيية4“. فأخبر آم لا هنون أبداً. فوجد خر 
ا اني تى الموت). هذ مع ماکان عليه 


[ف: ١٤۱ب]‏ الود من دة | 


وابطال دعواه وتوهین ار حتی اا 


استهانوا با موت وما يجري من القتل الذريع علهم في جنب ارارم على معاداته 


ونحققهم مناوآته. فلولا أن الخبر صدر 


من عند علام التبوب» ۾ يكن جوز أن 


يورده النىّ صلى الله عليه وعلى آله خشية أن يظهر منهم ما يوجب تكذيبه. 
(١ 9 U TL A aA N ۴ e ê‏ 
ومن ذلك قوله عڙ وجل ۾ آ۾ا الرشول بلع ما آنزل ٳِليك من رَبك وان لم 


تنعل فما بت رسال الله يَعْصِمَكَ مِنَ | 


لئاس 4“ يعصمه الله عڙ وجل من 


الناس كا وعده. وجرى الأمر فيه إلى قبض صلی الله عليه وعلی آله على ما دل 
عليه الخر. وهذا أمر اله لغيب الذي لا يعلمه إلا الله سبحانهء لان الإنسان لا . 


١‏ یکن] دک ف E‏ .. قلهً] (في الهامش)» ف ۲ ا] اء ف؛ فلاء م | وقوعه] 


تعدر وقوعها] = م ۳ أ یسر ] اشد یسر» ف؛ اشد 


ه الظاهر] هر (في اا ف | أنْ] -ء ا > ف | ذلك] ‏ ق ۹ي ا] باہاء ف ١‏ لله 


وقوعهاء م 
۾ ٤‏ وان] فان > ف |کتا] کان > ف» م | بدلیل] E‏ 
[ 


(فوق السطر)ء > ف | دون ] + الله (مشطوب)» ماو ] ولن» م ۱١‏ يُدة] + والله علام بالظالمين» a‏ 


فوجه (مع تصحيح فوق السطر)» ق؛ ووجد» م ٠۲‏ على .. ا ف الست م لتا ۲ ۳ا آا] ام 


4 


ف م ٤۱و‏ +کان» E‏ ۷ ا] یایھاء ف || ليك] - ف |وان] فار 


ف ۸ غزولا م إل ]ان کہ + 


يدري] (فوق السطر)ء م 


] من + الخر (مشطوب)» | سبخاق] کے ف إلا 


" البقرة (۲)ء ٩١-۹٤‏ |“ الجمعة (1۲)ء ۷.١‏ | المائدة (١)ء ٩۷‏ 


o 


0 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


١‏ الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


من ذلك| قول الله عڙ وجل EEE‏ 
بشورَةٍ ٿن مله واذعوا سهد هتام تِن دُونِ | له ٳن کم صاڍقين» ون ن وا وان 
د نعلو اموا اللاز زا وودد الاش والججارة4' وقوله بقل ن اج جتمعتِ الإنش 
الچ على ان توا پيل هَڏا الان لا تون پوغله وو كان بعْضْهم لغ طيرا 4" 
ها من الفيب لا يعلمه إل الله عر وبلء لأ البشر لا سبيل مم إلى أن يعام 
کلاما پوجد مشھلاً على و د 
معارضة أبداًء سها والقوم الذين نوا به على غاية العداوة المتحتي» مع أنهم أهل 
البلاغة والمعرفة بذلك الشأن» بل العلوم أن المحارضة تقع لا حالة منهم متى تمكنوا منها 


فإن قیل: فا ؤمنكر أن تقع المعارضة بعد هذا الوقت وإن لم تكن وقعت| إلى 


هذه الغاية ؟ 
قيل له: يؤمننا ذلك أن الخبر صدق ويعام لانه لو لولم یکن صدةاً 
SS‏ من أربعائة سنة مع 


ل التي ذكرناهاء لان ما يقال على سبيل ا 
e‏ 

وأيضاً قد علمنا أن الدواعي إلى إيراد المعارضة م تكن حبست عن المطامع 

وكانت الصنعة أيضاً في نفسها آقوالاً في ألستة العرب. ولم يكن يكن فها من 


»- ..والججارًةٌ]‎ e ن] فان» ف ه الي . ..الاش] (ف الهامش)ء‎ E  ]هللا‎ ٣ م‎ c- الکلام...]‎ ١ 
م ۷ الفيب] + الني» م | عڙ وجل] = م | إلى] ق | يعلي] يعلموا + ان»‎ ٠¬ وَلَ] وانء» ا ..ھرا]‎ 
اة + العحدى‎ ۹ ٥< ان کل ما ف؛ + یظهرء ل ف |فلا] ولاء > ف | تقع] ب‎ [SA e 
ys لیب ق 2 ف | يؤمنکر ] امک ف | الوقت] + وال ا‎ 
خر ] + من (مشطوب)» ق | نخوا] نخوء ف | أربعائة] نة ( ف الامش( ما‎ e 
الآمر] ا (ستعوی م لاام‎ ۷ E دکرناها] وصفتاهاء م | سز ] اليسقر (مم‎ ١ 
صدر] صدو (مع تصحيح فوق السطر)» ق ۱۸ ] + کانت آکٹر في اول الامر لان التجارب» ف»‎ 
حست] حسمت» م ۹ أقوالاً] اقوی» ف |في7] لان > ف |ول] 4 > م ایکن] قا‎ 


البقرة (۲)» ۲۲۳ |" الإسراء (۱۷)» ۸۸ 


۲۷ 


[٦ [ق:‎ 


[١٤١ [ف:‎ 


١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


إن ١٠ب]‏ الحَصِيد وَالَْلَ اسِقاتِ| لها طل نَضِيدٌء رفا وباد 4“'. ومن الكلام الفصيح 
قول الشاعر:”' 
بت عيني وَحَقّ لها بكاها وما يُغني البكاء ولا العويل. 
أكن أين يقع ذلك من قول الله عڙ وجل حاكاً عن أهل النار طسَواء عَليتا 
۱٠۸‏ اُجَزغتا اَم صبرت ما لا من مَحِيصِ 4" "| وتتبع هذا ما يطول لکثژته وفها دکرناه ه 
کفاية وفیه تبیه على ما لم نذکره. 
٤‏ لکن] لاکن» ق | قول الله] قول ف ٥‏ ذکرناہ] ذکرنا۔ ف 


“ق ١۸ »)٥١(‏ | ”ليس معروف الشاعرء قارن أبو عبد الله مسام بن قتيبةء أدب الكاتاب» ت. خمد 
الدالي» بروت» ص ۳۰٤‏ |" ابراهم »)۱٤(‏ ۲۱ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


الال حسما جَامدَةً| وهي تمر مَرّ الشحاب 4ء فأنظر ك بينه وبين قول 
الشاع “١١‏ 
فرعن ثل الطود نحسَبُ 0 وفوف لِحاج والركابُ ملځ. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل طول في الََصاص حياةٌ يا أولي الألباب 4^" 


٠‏ وي معناه قيل ما قدمنا ذكره (بعض القتل أحيا للجميع) وقيل (القتل أل للقتل)» 


۱۰ 


1° 


فل تلحق واحدة من الكلمتين مشأءء وقوله عر وجل (ولكر في القصاص حياة). 
وما افتخر به النابغة بقوله:"“' 
فإك اليل الي هو مُدري وا ان خلت أن النتأى عَنكَ و 
فأنظر ين ت ان ن ت مز ربز والله حيط باگافرن 4" 
قوله وه ما سكن في اليل وَالار 4 '. وقد دکرنا فها مضی ما قيل في معنی 
قول الله تعالی س 


وقد عد من فصيح الكلام ما حكي عن بعض التقدمين من قوله (سلّ 
الأرض من شق أهارك» وغرس أشجارك» فأخرج ثارك)» فإن لم تجبك حواراً 
أجابتكٌَ اعتبا را. فانظر اين يقع ذلك من قول الله عڙ وجل من حَلَق السَمَواتِ 
وَالأرْ رل تن الشماءِ اء انمتا به حَدائق ڏات َة ما گان لم أن 


2 


تنبثوا رها أله مع الله بل هم فما يغدأون4"'» بل أين يقم ذلك من قوله 
إوالأزص مَدَذناهَا وَأيتا فيا رَواسِي وانبنتا فيا مِن کل رؤج یج تبر 
وَذکری لکل عبد مُیب» ورلا من من الشماء ماءِ مار فاننتا په جات وَحَب 


١‏ قول] (فوق السطر)» ف ۳ الطود] الطوادء ق ٠‏ قوله] قول الله» ف» م |أُولي] ولى» ق إالأَلّاب] + لعلكى 
فف ا ق | مشاأء] نشاء ق» ف» م | حياة] حيوة» ق ۷ ] (فوق السطر)» ف؛ قولهء م 
۸ - م |عنك وا E‏ > ف e‏ ق | قوله] قول الله م es‏ 
i‏ > ف ٠١‏ الأرض] للارض» ف | فأخرج] واخرح؛ ا آمَنْ] ام من» 
ف ۱٦‏ ل۶] - ق» ف ۱۷ 1 ل ق» ف | بلٌ] کک م | م قؤما] زق ف 
یاون 0 خملبین» ک: ۷ا لبون بل این تع (مشطوب بع و ق السطر)ء + من جعل الأرض قرارا 
وجعل خلالها انماراً ا بين البحرين bE‏ اله بل آکارھم لا بعلمو (سورة الفلء 
۱) م؛ لا يعلمون» ف | ذلك] (تحت السطر)» م ۱۹ به] ا ب مع تصحيح نحت السطر)» ف 


الفل (۲۷)ء ۸۸ | "“' قارن ديوان النابغة الجعديء ت. واض الصمد» بیروت ۱۹۹۸» ص ٠۹‏ |^“ البقرة 
(۲)» ۱۷۹ |“ قارن ديوان النابغة الذبباني» ت. شكري ف ا 4۸ ص ٥۲‏ | البقرة (۲)» 
۹ | الأنعام (7)» ۱۳ | المنافقون (1۳)» ٤‏ | ۳* الفل (۲۷)» 


٥ 


[ق: ٥٥ب‏ ] 


٤‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[ب: ۱۳۹ب] 


[م: ۷ ف: 6۰[ 


المؤمنين عليه السلام وساتر الصحابة ومن بعدهم أو قبلهم من الفصحاءء تجد 
القرآن مبايناً لها ميزاً مزايا أقسام الفصاحة علا. فيتضح عندك| آنه على ما ادعيناه 
إلى جرد 
الفصاحة لم يبعد لصواب كل البعد کان الآصم عندي على ما قدمثه آنه 
a‏ 


ونما بين بلوغ القرآن غاية الفصاحة أن الشاعر رما من لفظة من القرآن بيا 
من الشعر» أو eS‏ 
من الرسالة فيز بحسنا عن غبرهاء ويتبيّن بهجتها على ما سواها. ويصير 
الموضع الذي يضتنا عة من سائره بجسنه e‏ 
وزبرجه الذي استعاره منها. وما بين ذلك أن كثراً من الفصحاء وجد في كلام 
كات فصيحة رائعة صارت لبلاغها أمثالاً سائرة ووجد معناها في القرآن إلا أك 
إذا تاملتما وجدت التقاوت بينها كثراً وظهر لك فضل ألفاظ القرآن على تلك 
الألفاظ ظهوراً تامَاً. فما ثلاث كلهات تذكر عن أمير المؤمنين عليه السلام: أحدها 
(من جمل شيا عاداه) ومثله قول الله عڙ وجل وذ لم دوا به فَسَيفولون 
هَدًا فك قدِڪ4' وقوله ابل دبوا با لم نيوا وليه 4 والثانية (ابغض 
بغيضك هونا ما عسی أن یکون حب O‏ 
وجل عى الله أن مَل و وَين اين عاذي منم مَودَة““', والثالئة 
(المر E‏ کک 
الول 4“ '. فتأمل التفاوت| الذي بين تلك الكلمات الث 
التي ذكرناها بين لك صحَّة ما اعيناه. ومن ذلك قول الله عڙ e‏ رى 


aT E 
| منها] فهاء م | ذلك] لك ف منہاء ف | ثلاث] ثلث» ق» م‎ ١١ ف‎ > 
شیاً] +| (مشطوب)» م ۱۷ معناه] معناهاء ف | قوله] قول‎ ٠١ ذکرت» م | مير المؤمنین] علي» ف» م‎ 
ف ۱۸ والثالنة] والثالث» م ۱۹ قواه] قول الله ف ۰ الثلاث] الثلث» م‎ 


الأحقاف »)٤٩(‏ ۳|۱۱ يونس (١۱)ء “|١۹‏ الممتحنة (1۰)ء ۷| محمد ٠١ »)٤۷(‏ 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


المعترضين ؟ من ذلك قوله عر وجل بعد هذه الآية إويشتغجأوتك بالسية قَبلَ 
الحستة وقد حَلَث من نليم اللات وان رَبك إو مَعْرةٍ لاس على طَليي 
وان رك سید اقاب 4*". فتأمّل ما جعت هذه الآية من المعاني فاته دک 
حمل القوم باستعجالم السيئة قبل الحسنةء ثم بن عر وجل أنه قد أنزل العذ 
٠‏ من كان قبلهم من المنحرفين عن طاعته المسرعين إلى معصيته زاجراً هم عما هم 
فيه O OT‏ یغفر لعباده وان کانوا 
ظالمين إذا تابوا وأنابواء وانه عر وجل شديد العقاب لن أصر وأقام على ما نهى 
عنه. مع هذه المعاني وكساها حسن اللفظ إذ فيه ما يستيه أهل الصنعة 
المطابق» لانه دكر الحسنة والسيئة والمغفرة والعقاب مع الجزالة والعذوبة. فهل 
١‏ يكون في التصرّف أحسن من هذا؟ 
ثم تأمل من هذه السورة قوله ع وجل الله غل ما حمل كل اى وما 
تفي لازام وما تزڌاد وکل ٿيٰءِ عند عدار ار إلى قوله وما ذَعَاءٍ 
الكافرينَ إلا في صلالٍ4“'. وتأمل عامة هذه ا وما في آياتا من حسن 
التصرّف وضرب الأمثال. وتأمّل قول الله عڙ وجل بيا أا الاش افوا رَد 
١‏ الي حل من تی وَاحِدَةٍ وَحَلَق ينا رؤا وت مانا رجلا کی 
ونساء4'“'. ثم تأمل آية المواريث» فان معناها معنى فقهي. فأنظر» هل يوجد ما 
يقارب ذلك في شيء من ألفاظ الفقهاء؟ وإذا أردت| ذلك فتأمَل أقاصيص القرآن 
وأحكامه لترى من ذلك ما يهر عقلك رکف اك ا کاو مرتفع عن کلام 
البشر أجع. وعلى هذا تجد ما يتضمن فيه الوعد والوعيد وأدلة| العدل والتوحيد. 
واذا تأمّلت ذلك» فتأمّل ١‏ العرب من جاهلي أو خضري أو إسلامي وتامل 
أشعار الحدثين» وتأمل الخطب الحفوظة عن النيّ صلى الله عليه وعن أمير 


» 


۱ من] ومنء ۾ ٤‏ عڙ.. .أنه] انه تى م ٩‏ زاجراً] احرا» ف ٩‏ لعباده] عباده + اصل لعباده TT‏ 
وان] فان» ف ۷ ا ا ف ٩ e‏ الطابق] والتطاپقء م | الجزالة] + الحلاوه (فوق 
السطر)» ف | فهل.. ١‏ التصرف] -ء ف e‏ ... وجل] (في الهامش)» م 
۳ الگفرین] ین (في لامش( ف ١١‏ با اا] باہا» ف ٠١‏ منيما] + من داية (مشطوب)» م ٠١‏ بوجداً 
تنجد م ١۷‏ واذا] فاذاء ف | أردت] + ان تعرف»ء < 4 أجع] = > ف |فیه] -» ق؛ منه» ف ۲۰ العرب] 
-» ف | خضري ] مخضرم م 


الرعد (۱۳)ء ٦‏ |" الرعد (۱۳)ء ۸| '“ الرعد (۱۳)ء ٠١‏ |“ النساء (٤)ء ١‏ 


۳ 


[ف: 1۱۳۹[ 


[1۱1١ :[ 


[ق: 


[i00 


۲ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


ومن كير أقسام الفصاحة حسن التصرّف. وهذا الباب أيضا لا يكن بالتعقل ولا 
يستجيب للمتكلف» بل لا بد له من العلوم الضرورية المعتر عها بالطبع» وهذا تفاضل 
الخطباء والشعراء وأصحاب الرسائل. وإاذا تالت تصرف القرآن في المعاني المقصودةء 
عرفب أنه زائد في الحسن على تصرف جيع أقسام الكلام وأنواعه. وشهد لك قلبك أ 
ليس من كلام البشر لجاوزته في الحسن جميع كلاعم» لاك تجد عامة كلام الناس إذا 
أخذوا في ااقتصاص والتصرّف في المعاني الختلفة والأغراض المتباينة والمقاصد المتغابرة 
وی وحال القرآن بخلاف ذلك. آلا ترى 
إلى قوله ع وجل بوني رض کک 2 ی اعاب کک صِنوان 
[ف:۱۲۸ب] وَعر صان شتی اء وَاحِرٍِ يال ت لم 
يلون 4" ؟ رمك الله حسن هنا اسز 4 الدلبل على فساد قول 
من يضعف هذه الحوادث إلى الطبع. وحزره على وجه أسقط عنه كثيراً من الأسئلة بأن 
فلاس لاسو ب متا س تا 
الأرضين إذا تباعدت أطرافها اختلفت التربة فكان منہا الطب ن ذلك بعد 
ف اثارب ما وكذلك | 4 ا مورا لار کک 
[+ ۱۱۰[ کارا ن کی لاکوی کر انی کل ال حدا لا یکن 
أن يدعى أن اختلاف الأكل راجع إلى e‏ 
[ق: ٥٤‏ ب] القادر الحكم تبارك وتعال.| 
ومعنى هذه الآية معنى أكلمى). فإذا أردت أن تعرف حال هذا التصرّف»› 
وشريف موقعه. فتأمل كلام المتكلمين» هل تجد لشيء منها هذا الجنس الرابم» 


الا ن ا د بحیٹ ربط بعضها ببعض› وحسم عا مطاعن 


ا کیر] ہ حن (معاوی م | لاعت سح اؤ اش ف اھا سے ف ۲ الاو ر زف الامش 
ف ه٠‏ من كلام البشر] (في أهامش)» ف ٠‏ الاقتصاص] تتصاص (في الامش)» تق ۷ بجاعة] تماعهء م 

1۰ حسن] -» ف ۱۲ متجاورات] متجاورةء ق | يقرب] ویقرب»› ف اسقط ] اسقط ف ٠١١‏ الهواء] 
الهوی» ق»> ف ۰ واحداً] واحد» ف | مکن] الاخ م بذلك] ذلك ف ۸ کلمی] کلاي» م 
٠‏ الوضوح] الموضع؛ م 


الرعد (۱۳)ء ٤‏ 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


وجَعل ين البخرين حاجرا أله مح الله بل اكام لا يغلمون)""› وقوه عرز 
وجل في اول السورة طن اين لا يئو با لخر ريا م اعام نهم يغتهونء 
وليك | ين َم شوء اَذ اعاب وهم في الَخِرَة هم الأختَرُونَء اك لى افر اران 
من ان ڪکيم علم. إذ قال موس لاله E‏ | سای مَنا َر اؤ آي 
بشهاب قتي لعل تضطلون 4" إلى آخر القضة. وعلى نحو من هذا عامة هذه 
السورة» وكذلك عامّة السورة التي تذكر فيا القصص بعد هذا. 

ومن ذلك قوله عڙ وجل اح تاريل الكقاب يِن الله العزيز اقلم عافر 
الأب وَقابلٍ الوب سَدِيد الاب ذي الول لا إل إلا هُو إليهِ المَصِير 4ء 
إلى قوله اين اعرش ومن ڪول يُسجځون ند رين کک به 
وَيَسكَغْفِرُونَ لين آه منوا رتا وَسِعْت کل سي رَه لما قاعيز لين 
واتبغوا سَپیاك وهم عَذابَ ب المج" إل و 6 مروا a‏ 
مقت الله من َف شت إِذ تذعَؤنَ ! ی الان فَكَفُرون 4" وقوله 
عڙ وجل بعد هذه الآيات لوال ِي آمنَ يا قم انون افیا عن 1 ٤‏ 
يا قؤم تما هَذِه لاء الا ماع وان الآَحِرة هي دار القرارء من عيل سيه 
ری إلا ملها| ومن عَيل صالځا ر س 
الجن بزرفُون فيا بعر ساب 4" إلى آخر 

e‏ ا 
ن نڏ ن نھنا ا ذکرنا على ما سواه. فتامّل رحمك الله 

مواقم هذه الألفاظ وحسن نظاعا وخفتها على السمع وقبول النفس لها 
لساعها تعر حقيقة ما ذكرناه. وأنت إذا راعيت هذا الباب في عامّة القرآن إذا 
تلوته تبنت صعَة ما قلناه وظهرت لك شواهده وو ضحت دلالته. 


o 


0 


» 


۳ الذين] -» ف | وه في] وفي» ف ه٠‏ هذا] هذه» ف ٠‏ السورة'...عامة] (في الهامش)ء م | تذکر] یذکر» ق 
۰ زا (فوق السطر)ء > ف ۱۱ إلی] + قول الذین (مشطوب)» م ۱۳ اثبعُون] اتبعونی» ف 4 م 
(فوق السطر) ف | الا] + لعب ف ٠١‏ صالخا] لا (فی الھامش) ف ۱۷ لاحتجنا] + الل م ۱۸ أن 
(فوق السطر)ء م | ولكن] وأكناء ف ٠۹١‏ وحسن...السمع] کات مکررة مشطوت)ء م | ظاما] طمهاء م 
۱ وظهرت] وظهر» ق» ف» ب | دلالته] دلاله» ف 


الفل (۲۷)ء ٦۱‏ | '' الل (۲۷) ٦۱‏ | '' غافر (۰٤)ء‏ ١۔۳‏ | ٭'' غافر (١٤)ء‏ ۷ | غافر »)٤۰١(‏ 
۰ | افر (۰٤)ء ٤۰۳۸‏ 


۲۱ 


[ف: 1۱۳۸[ 


[٤ [ق:‎ 


[1۱٤ :[ 


٠١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


رسولك) أو قال (ما أحذ عن الرشيد والهدى) وما أشبه داك ن يفن غاء قول 
عڙ وجل لمَاضلٌ اجب وما عَوَى4“"'. ولو قيل (فهرب منها مذعوراً) أو 
قال (مرعوباً) أو غبر ذلك من الألفاظ التي تؤدي معناهاء لم بسد مسد قوله عڙ 
وجل َرَج ينا حاِغا يرقب 4" حلاوة وعذوبة. ولو قيل (وا أخذ على 
“مٽ مدين) أو (مضى حذاء مدينَ) او (جة مدين)» ل يقع موقع قوله عڙ وجل 
باولا توجة يلاء مذي 4" . وكذلك عامة ألفاظ هذه الآيات فتأملها تجدها على 
ما أقول. 

وأعام أن كثيراً من الألفاظ تكون له حلاوة وعذوبة إذا وقع في بعض المواقع 
دون بعض وإنا حصلت لهذه الآيات العذوبة التامة» لا حصل لحروفها من 


o 


التلاؤم ولحركاتما وسكناتما من الاعتدال ولعانها من حسن الاطراد والمقاصدء . 


إق:٣٠ب]‏ لان الحروف لو لم تتلاءم لكان يحصل الكلام| بعض التنافر. والحركات 
والسكنات لو لم تعتدل لم ي حسن النظمء لأنّ كازة المحركات توجب للكلام 
ا:۱۳ بعض الثقل. آلا تری الى ما روی آهل| العروض في جنس البسيط وزعوا آہم 
[ف: ۷٣۱ب]‏ لقهم رجل فأخذوا ما له وضربوا عنقه ؟ كيف حصل الشقل نا| كرت حركاته ؟ 
وكثة السكنات توجب لنسج الكلام بعض الضعف والسخافة. ولهذا صار الكلام 
موزواً باعتدال المحركات والسكنات» ویتكسر الببت بخروج الحركات أو 

السكنات عن الاعتدال. 


وأمّا حسن أطوار المعاني والمقاصد» فلا بد منه» لأنّ موضوع العبارة إا هو 


o 


للمعی» فإذا 1 جسن الى كان بمازاة تعلق الحلي عل المرأة الشوهاء. ومن ذلك . 


قوله عڙ وجل امن جعَلَ الأرص ڦراڙا وجل خلالها ارا وجل لها روي 


١‏ الرشيد] الرشدء ف "۳ قال] -» ف | تؤدي] ى (في الهامش)» ف > فَحَرَح] (في الهامش)» ف ه جة] 
وجه» ف ٩‏ ولا] + بل (مشطوب)»ء م ۸ المواقع ٩...‏ بعض] (في الهامش)ء م ٩‏ لهذه] (فوق السطر)» ف 
۱۱ ] + يكن» م | الكلام] للكلام ف ٠۲‏ حسن] + الكلام (مشطوب)ء ف | كثزرة] كثير» ف ٠١‏ وكازة] 
وکٹر» ق» ف ۱٩‏ موزواً] مروراً» ف | الحرکات] السکنات» ف ۲۰ للمعنی] + کان ازل (مشطوب)» ف 
آمّن] ام من» ف | وَجَعَلَ'] + قرار (مشطوب)ء م 


الیجم (۳٥)ء‏ ۲ |" القصص (۲۸)» ۲٢‏ |" التصص (۲۸)» ۲۲ 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


ثم أنشد ذو الرمة هذه القصيدة الفرزدق مع هذه الأبيات فلقا انتهى إلا 
قال له: مه» فإق| هذه الأبيات لا كلها أشد ليين| منك. فز بطبعه بين شعره 
وشعر جرير. وهذا ظاهر بين أهلهء ونما ردت أن أبين بهذا أنّ غباوة من يغضى 
عن هذه المالة التي وصفناها للقرآن لا بؤثر فيا لشهرتها وظهورها عند آهله. 


ه والذي أحوجنا إلى هذا التنبيه على هذا القسم بحيث يظهر لكل من يهم العر؛ 


1۰ 


1\0 


» 


لا يكن كا أمكن سائر أقسام الفصاحةء لأنّ استدرأكها يقتقر إلى العلوم 
الضرورية المعبر عنما بالطبع» كا أن | الإتيان به مفتقر إلما ولان القرآن كله من هذا 
الغط. لا وجه إذكر آيات مناء لأا بريد| منها تنه المبتديء والشادي عليه. 

فن ذلك قول الله عڙ وجل إوالگجم إا هوى» ما صل صاجِبكٌ وما 
عوَى» وَمَا ينطق عَنِ اوی 4" وما بعدها. وقوله عڙ وجل َرَج ينا حَايِما 
يرقب قال رَبَ جني ِن القؤْم الطالمين. ولا توجة يلاء مَذْينَ قال عَسَى ريي 
ن يني سوَاء الشبيل. ولا ورد ماء مَذينَ ود عله مه مَنَ الاس يَشفُونَ 
وَوجد من دوم ارين تدُودان قال ما حطبكًا قال لا نستي حى بُضير الرعاء 
وَأبوتا شي كبر 4" إلى آخر القضة. فتأمل هذه الألفاظ ووقوعها مواقعها لتعٍ 
شرف هذا الكلام. وهل تجد لفظة لو أبدل مکانما غيرها نابت مناما حساً 
وعذوبةٌ وماء وروا ؟ ألا تری أنه عر وجل لو قال (والكوكب إذا سقط) أو (إذا 
غرب) أو قال (إذا أفل) لم ينب في الحسن مناب قوله تعالى طوالئجم إِذا 
هوی 4" . 

وریت في کلام الجهال آنه لو قال (والنجم إذا علا) کان أولى»| ولن يقول 
ذلك من له حاسة ف هذا الباب. فبين اللفظتين في هذا الموضع ف باب الجلاوة 
والعذوبة ما لا يفي على بصير. ولو قال (ما زاغ نيك عن الهدى) أو (ما أخطا 


١‏ ذو] +۱ (مشطوب)»ء م | الفرزدق] للفرزدق» ٥<‏ کھا] کھاء م ۳ یغضی] عنی» ف ۽ التي] = ق» ب 
فہا] فیه» »> م | وص رها] ووضو اء < هذااً] ان» e‏ لاڻ] زکة مکررة ة مشطوبة)» ۷ الإتیاز ن] الانسان» 
ف ۸ل[ y1‏ ماماد ورد فع د ۰ وقوله] قوله» ف ۱۳ حَطبکا] ‏ ف ]+ 


a in‏ وف 56 د مضب م ف الوا تفه فن اس م 
٣و‏ وا ےم ع نرق ال ق | بصیر] میز» م | الهدی] الهوی» م 


الیجم (9۳)» ۱۔۳ |" القصص (۲۸)» ۲۱۔۲۳ |" الج (۳٥)ء ١‏ 


۱۱۹ 


[ف: ١۱۳ب‏ م [NYY‏ 


[ق: ۳[ 


[ف: ۱۳۷[ 


۸ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[۱۳١ [ف:‎ 


[ق 


[۱۱١ +] 


[ب٥۲‎ : 


لا حصل التلاؤم حصل في النفس القبول التام مع قلة الصنعة فيه. ومن 


ذلك قول القائل: 
ولا صتا من مى كل حَاجة ‏ ومَشح بالأركان من هُو ماما 
اذا بأطرافي الأحاديث بيا وسالت بأعتاق ١‏ مطل الأباطح| 
آلا تری الى دیباجته کف حسنت»› وای عذوبته کف ظهرت» والى 
سلامته كمف | اسټڙت مع خلؤه من | لصنعة ووقوعه بالبعد عن التعقل؟ وهذا 
باب إذا تأمّلته في الأشعار والخطب والرسائل والحاورات في الج والهزل وج 
لك بيانه وقام عندك برهانه. وهنا القسم من aT‏ 
وله إلى آخره ا 


الوسطلى ويسضها في الطبعة الدنا. وأهل هذا الشأن يختلفون في أجناس ذلك . 


والتبّن له. ومن کان مهم أعرف بنقد ن إلى تبیین ما ذکرناه أقرب» 
فإن ساعده على ذلك الطبع في طريق تصوره اذهب. وقد يکون في 
آهل كل صناعة من الشعر والخطب والرسائل من إذا مع كلام غبره عرف 
صاحبه» وميز بين طبعه وطبع و کی أن جریراً رأى ذا الرمّة» وهو 
ينشد قصيدة أوّلها: 

کت عيتاك عن صلل بجُزوى ...» 

فقال ه: ألا آمرك بأببات تلحقها بشعرك؟ فقال بلی. فقال: 

يعد التاسيِبُون بني تيم ببْوت الجدِ أرعة كبارا 

عدون الرباب وال تم وعدا حنظاة الجا 

وَيَذْهَب ببتا المرى لغواً 6 ألفيت في الدية الجوارا 


١‏ حصل] + له» ف؛ + به» م | ومن .۲۰ القائل] (ني الهامش)» ف ۲ القائل] کک وكصب؟ (في 

الامش)» ق € ]+ وشارت على وم الحارى رحالنا ولم ینظر الغادی الني هھ را؟ ف الهامش)» ۰م 
الأباطح] لح (في e‏ ف | من اقتا فا ٩‏ منه] [مدآه ۰ف + 

اخا (مشطوب)» ق ۱١‏ ومن] +ذلك (مشطوب)» ق؛ فنء م ۲ أذهب] الذهب» ف | يكون] + اقرب فان 
شتاظة ذلك الطبع الحيد؟, ف ۳ والرسائل] المسايلء ق ٠١‏ ينشد] ينشده» ف | قصيدة] + له > م 
بټٽ] ب > م ۱۹ وسعداً] + ا (مشطوب)» م ۲۰ ألفيت] لفيت» ف 


o 


o 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


ومن أقسام الفصاحة التلاؤم» وهو تقيض التنافر. الاب هرن اك ا 


ب الفصاحة وكئا نبنا عليه فى أل هذا الباب عند ذكرنا جزالة الألفاظ»ء كن 
اعدا في آخر الباب لنوضحه فضل إيضاح» لأنه هو العمدة. وذلك أن عامة 
ما ذكرنا من أقسام الفصاحة» بل كلها غبر هذا| القسم للتكلف والتعقل فما جال 
Ca‏ وعکن التوضل الما باحتذاء آثار من تدم فا | بن بتعا طراتقها 

ويستفاد مناهها. وهذا القسم الذي هو ٠‏ يتعذر إلا أن يسمح به طبع 
خصوص» يعرف ذلك كل من له أدنى حظ من الأدب والمعرفة بنقد الكلام. 
ا التلاؤم به تكون العذوبة وعنه تكون حسن دياجة | ا 
تجد الكلام المنظوم المنثور جيد السبك» رصين النظم» صحيح الو 

es‏ انس دا عن اطع ام قصل ل 
العذوية التي يكون سببها التلاؤم. 

وأعلم أن التلاؤم يكون بتلاؤم الحروف» وتلاؤم الجركات والسكنات» 
وتلاؤم المعنى. فإذا اجقعت هذه الوجوه» خرج الكلام غاية في العذوبة» وفي 
حصول بعضها انحطاط درجة العذوبة عن الغاية. وساء تر أقسام الفصاحة مع عدم 
التلاؤم يعد تكلفا. وكا ظهرت الصنعة اکٹر کان الكلام أقرب إلى أن يكون 
تعسفاًء واذا حسن التلاؤم وحسن معه يسير الصنعة» شرق تأليف الكلام 
ووضعه. ألا تر إلى قول الشاعر:“"' 

آلا ب حبَذاً قحات نجي وريا رَوضِه بعد القِطارِ 


شهوڙ يقضين وما شرن بانصاي له ولا سَرار 


ا حة] حة (ف الھامش)ء ف | وکتا] + قدء م | دکرنا] دک 
ا (فوق السطر)» ف | لكن... e‏ ن ا ومسرح] ومشسرح» 

E‏ تصحیح فوق السطر)» م ۷ يعرف] یعرفه» م ۸ به] »> ف ٩‏ المنطوم] + او» م 
ا ف ۱١‏ بعضها] + دون بعضِ» م ٠١‏ إلى] + لا 
(مشطوب)» م | کلام اقرب الا کرو فت ٩‏ حسن] حصل» م | وحسن] وعظم» م | شرق] 


وشرق» ف ۱۸ ٹیم] سم ا ۰ شعرر] شعرناء ف» م 


قارن أبو علي إسماعيل القاسم القاليء كتاب الأماليء الجزء الأول یروت »۱۹۹٩‏ ص ٠۲‏ 


١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


]۱۳١ [ف:‎ 


[م: ۰۹[ 


من ذلك موازنة نحو قوله طالْحَمْدُ به رب العَالمينَء الرَمَنِ الرجم 4ء لان 
الأولى هو النونء وآخر ا د 

e‏ اأرض زيت لها لتبأوم| ام اخسن عل 

وت لاون ما علا ميا جزڙا u‏ 


من آیایتا اء إذ اوی النتیۂ إل الهف قفاوا ربا ايتا ِن دنك رَه وهب آنا ه 
ِن مرا رشدًا 4" لا ری أ خر الأبة الأولى هو اللام» وآخر الانية هي 
الزاي» وآخر الثالتة هو الباءء وآخر الرابعة هو الدال؟ ومثله E:‏ الْحَّب» > ف 


يدها ڪنل ين مد4 TS‏ 


إجاع» فل قوله عر وجل ذلك اكاب لا رَيْبَ فيه هُدَى إَلمتقين 4" إلى 


تام رع آيات» وآخرها كلها نون» ومثله لفل هُو الله أحَدّ الله الضمد4"" ٠١‏ 
وقوله لفل اعود برب اء ِن شر ما حَلَق 4" '. ولا وجه لتعداد أمثاله في 
القرآن لكازته»| وتجاوز حد الإحصاءء ولان شيا من السور لا يخلو من ذلك. 

هذا باب کیر من أبواب الفصاحةء إذ ورد مع الحلاوة ورونق الطلاوة وجاء به 
i‏ ولم يقهر عليه تكفا وتعسفاء ولم يكن ما تنبوا عنه الأسماع وجه الأفهام. 
وهو مشهور عند العرب لا يخلو من كلام فصيح في أحوال الاسترسال ٠١‏ 
والاحتفال. 

وللقصاحة أقسام كثبرة سوی ما بیئاہ› ولس مہا قسم إا وهو موجود في 
EAE‏ 


١‏ الْعاّمين] العلمين» ق ۳ ومثل] مثل» ف | جَعَلتا] جعلناهاء ها (مشطوب)» ق | عَلاً] عل ف ۷ الزاي] 
ا ا وا م و ا اا ل م ا احا ا( الا ا 
۱ اقلق ... حلق] -» م | في ٠۳...‏ القرآن] -» ف ٠۲‏ ونجاوز] وتجاوزه» ف» م ۱۳ باب] = م | إذ] اذا 
فف م |المادوة] طلا e‏ م ٤‏ متسمحاً] مسیہاً؟» ف ٥‏ جلو] چ > م |من] منه» ف» 
م ۱۷ وهو] -» ف |موجود] جو۔ (فوق السطر)» ف 1۱۸] -» ف 


الفاتحة (۱)» ۳-۲ |" الكهف (۱۸)» ٠١١۷‏ |" المسد (١١۱)ء ١٠٤‏ |" البقرة (۲)» ۲|" الإخلاص 
(۱۱۲)» ۲۱ | الفلق (۱۱۳)ء ۲۰۱ 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


فاا إذا وقع ذلك في الكلام لمعا فإنه يزيده حسنه وبهجة» فاذلك والله أعلم 
وجد في القرآن قليلاً ول یکثر. 


ومن أقسام الفصاحة ما يسميه اکڑ آهل ١‏ لصنعة المطابق» وهو إيراد 
لفظتر یفید کل واحدة منیا ضدٌ ما تفیده الأخرى» جو قوله عر وجل طن 
الک تاٽ يُڏهنَ لكات 4ء 


وتسود وجوه" وقوله عڙ وجل ليُضِل مَن يَسَاء ويي مَن يَسَاءِ''» 
وقوله ان الابرار آي ٿم ون اجار آي ججم 4 وقوه وما توي 
عى وَابَصِيرُء ولا الطَلمَاتُ ولا الُورء ولا الل وَل الْحَرُورء وَمَا توي 

الأخياء ولا اث4" '» وقوله هدا عَذْبٌ فرات وَهَدًا يلخ أجا4“'ء 
وقوله اما مَنْ أو کیابۀ مب4 وقوله وما من أُوتي كاه 
بشماله 4" "'. وهذا النوع في القرآن كثبر بحيث يكاد يتعذّر إحصاؤه» ولكتا قد 
نهنا على اميم باجملة التي أوردناها. واغا كثر هذا في القرآن» لان كرت لا توجب 
للكلام نبواً عن السمع ولا تنافراً كا يوجبه التجنيس.| 


ومن أقسام الفصاحة الفواصل» وهي الإجاع. ومن الناس من کره تسميتها 
بلإسجاع ذا كانت في القرآن والكلام فيه خارء 
يغني عن الاشنغال بالتسمية. وهذه العوامل تكثر في القرآن وتتجاوز حد 
الإحصاء والعد. وأؤل ذلك في فاتحة الكتاب كقوله مالك يَؤْم الِينء إباك عبد 
اباك تشكيين 4" ثم في ساتر السور إلى آخر القرآن. وهذه الفواصل تكون 
بحروف متفقة» فستى إسجاعاء وتكون بحروف مختلفة وتستى موازنةء ها يسقى 


» 


١‏ حسنه] حسناء ف» م | فلذلك] + قوله (مشطوب)» م ٤‏ ما يسمیه] ( في الهامش)» ف | اكثر] 
ه لفظتین] لفظين» م ٦‏ يذهب الشیات] -» م ٠۰‏ فراٹ] + سابع سرابه» م ا م ¢ (l1‏ 
الكلام ٠م‏ ۷ المراد] أكلمة مكررة مشطوبة)» A e<‏ ارام ا ] الفواصل» > م ۲١‏ آخر] + الفواصل» 
۱ فستی] فیسمی» م | إسجاعً] + وتکون اسجاعا» ف | وتسقی] ویسمي» م | ها..۲۰ ازا زف الامش )م 


هود (۱۱)» ۱۱١‏ | آل عمران (۳) ۱۰٦‏ | '' فاطر (١۳)ء‏ ۸ ر الإقطار (۸۲)ء ۱۳٢۱٤۱۳‏ 
۹ |" فاطر (۳۵)» ۱۲ | *"' الحاقة (1۹)» ٠۹‏ |" الحاقة (5۹)ء ١ | ٠١‏ الفاتحة 
٤ >۱(‏ 


a 9‏ 2 ي ج و a‏ 
يوم تلص وجوه 


۱)۱٥ — 


[ف: ٤۱۳ب]‏ 


[ق: ١٥ب]‏ 


[م: ۰۸[ 


٤‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[1۱۳٤ [ف:‎ 


]٥١ [ق:‎ 


[م: ۰¥[ 


ومن أقسام الفصاحة التجنيس» وهو أن يجمع بين كلمتين اللفتا من حروف 
o‏ 
م م ليان لله رب العَاليينَ 4" . ومن ذلك قوله عر وجل لين 
خسوا الخشتى4' ".| وكذلك قول گن 6ة انين أساغرا 
ھ وقوله عڙ وجل حاکيا عن يعقوب صلی الله عليه يا سی عل 
شف 4" . وكذلك قوله عر وجل| افون يما تَعقَلَّبُ فيه اقلوب 
والأبضار 4“ ''. وكذاك قوله عز وجل لفَسَيَيَرُة لِلمُرى 4 وقوله اقلم 
إلى الأرضٍ. أرَضِيم 4" ''. ولم يكثر هذا الباب في القرآن ما نذكره» وكذلك في 
أشعا ر e‏ 2 


انجس : جسن کار ا ا جته)» قال: ثل الا 

في المحسناء في آنه يزيدها حسناء وان کارت الخيلان حتى يستوفي على عامة 

جمدها: اكا الرحهة وسلها الب وصق فاا قال لاد اسا 
ولمع بين الحروف المعجانسة يوجب للكلام ضرباً من التنافر. ألا ترى إلى قول 


الأعثى:"' 
وقد عَدَوتُ الى الحائُوتِ ينبني شاو مشل سول شلشُل شَول. 
كيف بظهر عليه التنافر ؟ وكذلك قول الشا 


وَقبرٌ حرب كان قفر ولس قرب قير حَرب فر 


۱ کلمتين] + ال (مشطوب)» م | اللفتا] الفناء ف ۲ سلهان] سلهنء ق» e‏ -» ف» م 
٣‏ یمان ] سلھنء ق» مالین العلمين» ق |عز وجلً] -» ف ٠‏ الحُشتى] + وزيادة» ف» م ه صلی .. 

علیه] -ء ف | یا أُسَّی] یاسفی > ق ٩‏ عڙ ...۷ قوله] (في الهامش)» ف ۷ قوله عڙ وجل] ت م ۸ أرضیم] 
بالحيوة الدنيا عن الآخرة > ف | فا] ] + هذا ( (مشطوب)» م ۰ سمعٹ] وسععٽت» > م | قول . N‏ 
إّ] => ف ١١‏ والاکثار] + من ا ۲ المیلان] + کان» ف | يستوني] يستولی» م 
e‏ > م | للكلام] الكلام» ف | ألا...قول] أكهات مكررة مشطوبة)ء م 


شلىشل] ) الهامش)ء م 


لفل (۲۷) ٠ | ٤٤‏ يونس ۲١ »)۱١(‏ |" الروم ( ۰ |" پوسف (۱۰)ء ۸٤‏ |“ النور 
(۲9) ۳۷ | اللیل (۹۲)ء ۷|" التوبة (۹)» ۳۸|" قا e‏ بیروت ٦٦۱۹ء‏ ص ۱٤۷‏ 
ليس معروف الشاعرء sS‏ زنع ایدو ل دازون 
الجزء السادس» ۱۹1۷/۱۳۸٩‏ مصر» ص ۲۰۷ 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


ومنه قوله تعالی ول إنی داهب إلى ري ٠"4‏ والمراد: إلى حيث آمر 
رڼي. ومنه قوله ابل مر الل ليل والار 4" > وا لمراد: مکرک باللیل والنهار. ومنه 
قوله اما ارين اشودّث ووهه أكتزمم بعد باب4" غذف. 
ومن الحذف: إقامة الضمير مقام الذكر نحو قوله حت توارٹ 
لجاب 4" يعني: الث ولم بجر لها ذكر. وهذا رأي عامة المضترين» وان 
كان بعضهم قال: إن المعنى هو الصافنات الجياد. ومن ذلك قوله عڙ وجل لول 
يواد الله الاس بظليهم ما ترك علا من دَابَةٍ4“"» يعني: على الأرض» ولم بجر 
ها قبل ذلك ذر. ركذاك قوله عر وجل وؤ بواحذ الله الئاس بماگسپوا ما 
ترك على هرخا 4“ يعني على ظهر الأرض. ومنه قوله ع وجل لإئ رتاه في 
لباه اندر 4 *» اراد به: القرآن من غبر أن یکون جری له ذكر. 
ومثله قول الشاعر 
عمك ما بغي التراء عَنِ القئی ‏ إا حَشرَجت يوماً وَصًاق ما الصدرء 
يعنى: النفس. وكذزك قول لبید:*“ 
ع إا القت يدا في كفِرِ وَاَجَنٌ عوراتِ التغور طلامُهاء 
1٥‏ يعني: الشمس لقوله: ألقت يداً في کافر. 
ومن الحذف قوله عڙ وجل وترکتا عليه في الآخرينَ 4 يعني: دكا 
حسناً وثناء ميلا 


mS‏ ..والهار] sS‏ + تع 
| + بع (مشطرب)» ق |هو] + و» ف ۷ نا...۹ وق ي مش۲ م ۸ قل. 5و کر قل 
ذلك (ف الهامش)ء ما ولو . وجل] - ٤ق ٩‏ طهرهًا] ا > ما يعني] یی ہی امشملیب بم 
السطر)» 8 -» م | الأرض] a‏ م ا 
القدرء کہ غر ان] ے ف ۹١‏ قول الشاعرا (ئ الامان) ف ۱۴ وطاق .اصدا فی ا el‏ 
به ف ٤‏ ظلاميا] مها (نی ب الهامش)» م ٠١‏ لقوله] بقوله» م ۱١‏ عڙ وجل] ت م 


الصافات (۳۷) ۹۹ |“ سباً (۳۶)ء ۳۳|“ آل عمران (۳)ء ۱۰۹| ص (۳۸) ٤|۳۲‏ ا 
۱ | فاطر (۳۵)» ٤۵‏ | "* التدر ١ »)٩۷(‏ |" حا بن عبد الطائبء قارن عبد الله بن ملم بن 

الأشعر والشعراءء ت. أحمد عمد شاك الجزء الأولء القاهرةء ص ۲٤١‏ | *" قارن ذيوان ا بن روت 
86٥‏ ص ۱۱١‏ |“ الصافات (۳۷)» ۱۰۸ 


1۲ 


BE! [م:‎ 


۲ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


معناه: لرددناه ولم نقبل منه. ومثله قول الشا 
۱۰۵[ عَصضيث إلا القلب: إني لأمرها يي فما دري ارش طلااء| 
معناه: ما أدرى أرشد هو أم َء غذف. ومثله قول النابغة:““ 
أزف الرحُل عير أن رابنا 0ا زل برحالها وان فد 
يرید: كن قد زالت» ذف. : 
ومن ذلك أن يضمر فعل أحد المذكورين فعل الآخر هما 
کقوله عر وجل واشت ځو مسوا پژغوک وازجا ي“ ذا قر بكسر اللام» المرا 
وألحقوا الغسل بأرجلک. وكقوله ع وجل يطو ولا مُخلُون» ا 
وأباريق وگ من مين 4'*. تم قال وفاکهةٍ مما يڪرُونَء وخم طبر مما 
يَشتهُون 4" » والمراد: ويؤتون ولحم طيرء لأن الفاكهة واللحم لا يطاف بها ٠١‏ 
وکذلك تأويل من قرا بٳوځوڙ ن4“ با جر تقديره: ويتزوجون بجورِ عينء 
غذف ذلك أجم. ومنه قوله عڙ وجل لاوا مره و تقدیره: 
وادعوا شرکاءک. 
وورد مثله في الشعر: 
[ق: ۰٥ب]‏ فا تبن وَمَاءَ بارداً حب بدت هال عيتاهاء| ٠‏ 
أراد: وسقيتها ماء بارداً» غذفه. وقال الآخر 
إا ما العانياث بَرزن يما وَرَجَجنَ الراب والعيُونَ 
[ف: ۱۳۲ب] أراد: وكحلن العيون» لأن العيون لا تزجج. وقال الآخر:| 


٤ 


والمراد: حاملاً رحأء لأ الرمح لا يتقأد» ولكنه حذف المراد. ۲ 


١‏ معناء] (تعت السطر)» ا (تحت السطر)» م ۲ الثلب] الامر» ف | لأمرها] لامره» م ۳ معناه] فلا 
TS‏ ] الرحيلء ف | وگن] > م | قد] -» ف ٦‏ غفا] -» م #الغسل] الغسال» ف 
وجل] + † (مشطوب)» م ۱۱ ویتزوجون] ویزوجون» م ۱۲ تقدیره ...۱۳ ر رفي الهامش)» ف؛-» م 
٠٠‏ عيتاها] (في الهامش)» ق ٠١‏ ماء...-غذفه] -» ف | وقال الآخر] (في الهامش)» ف ۱۷ برزن] -» ق 
المحواجبَ] (فی الهامش)» ق ۱۸لا] -» ف 


قارن ديوان النابغة الذبياني» ت. ممح أبو الفضل إيرا هي» القاهرة 1۹۹٠١‏ ص ۸۹ | ”^ المائدة (0)> ١‏ | "^ 
الواقعة o EL N »)9٦(‏ ۲ |" يونس (۱۰)» ۷۱ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ١١١‏ 


للقتل)ء فلم يقم من ذلك موقع قوله| ولك في القَصاصِ حَياةٌ4 وتتبع مثل هذا ما إ:٤٠٠]‏ 
ل 


وأا القسم الثاني من الاختصارء فهو الذي يكون بالحذف» وذلك يتنوع 
ه أنواعاً كثيرة. من ذلك أن تحذف و المضاف إليه مقامه» کقوله عڙ 
وجل لإوأشأل ازب التي کئا فا وال ير التي الا فیا واا افون ٠'4‏ أراد: 
أصحاب العير وأهل القرية. وكقوله طإدًا لفاك غق الْحَياة وضغف 
المماتِ 4" a‏ ب الحيوة وضعف عذاب المات. 
وة يمز نَاضِرة إلى را تاظرة 4 ذكر عن أكثر المغشرين أن المراد إلى 
٠٠‏ ثواب را ناظرة» ذف الثواب. وهذا مذهب للعرب| مشهورء وهو في القرآن إق: ٠١‏ 
کثر» وقد یکون بحذف اسم أو فعل أو جواب کقوله عڙ وجل وؤ أن فر 
سيرث به الال أو فُْعَتْ به الأرش أو كلم , به اوی 4" > وتقدیره: لكان هذا 
القرآن» غذفه. وکقوله وؤ اَم رَصوا ما أا الله وروأ واوا شيا الله 
سيؤتيتا الله من قَطْلهِ رشو 4" تقديره: لكان ذلك خيراً هم» غذفه. ومثله 
قوله عڙ وجل وللا قَضلٌ الله علي رَه وَأنٌ الله تراب حكيٌ 4 ومثل 
ذلك اس هو قانت اء اليل سَاجدًا وما حدر اجره وَيْجُو رَه رنه 4" 
وتقدیره: ايساویه من لا| یکون كذلك» غذفه. ومثله في الشعر كثرء من ذلك إف:٣٣٠]‏ 
قول الشاع :"^ 
فأقيم لو شيءَ اا شوه سواك وَلْکن لم جذ أك مَدفعاء 
١‏ لقتل فم] =» م | قول] + تع م إوَلًَ] (كمة مكررة)» م | عَي] + بااولى (مشطوب)» م ٠‏ أنواع] انواع» 
ا e‏ ل ا ن 
را ] العرب» ف ۱۳ وکقوله] و م ي م | الله 7] + هم الوكيل» ف ٠١‏ الله] -» م | من 


قَضله] نې فضله» ق | ورشو] ] + اتا الی الله راعنون» م | حذفه] = بارش ومثل» م ٠١‏ حَکي] رحيم» ف 


٦‏ آمَنْ] ام من» ف | وَيْجُو] (مع تصحيح فوق السطر)» ق | رَب4] + ذ قل (مشطوب)ء م ۱۷ أیساویه] ما 
يساویه» ف 


پوسف (۱۰)» ۸۲ | "" الإسراء (۱۷)» ١۷ء‏ یوسف (۱۰)» ۸۲ | *" القيامة »)۷٥(‏ ۲۳-۲۲ |" الرعد 
7 ۴۹ اة (8) ۵۹| الور (۲۶). ٠١‏ | "* الرمر (٤۲)ء "|١‏ قارن ذيوان إمرئ القسء ت. 
مصطفی عبد الشافي» بیروت ۲۰۰٤/۱٤۲١‏ ص :٠٠١‏ وجك . 


٠١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[ق: ۹٤ب]‏ 


[ف: ۱۳۲ب] 


وجل الله ارج ِن بطون مهای لا تغلمون شيا" إلى قوله وگذلك 
نة علي لعل لفون 4“ وعامة هذه السورة في ذکر نعم الله عڙ وجلً| 
اون اك ع و اذغ باأتي جي أحسن ا5ا اي بيتك وي 
عَدَاوةٌ كاله وَل يم4“ وقوله طِحُذٍ العفو وَأمُز ز ارف وَأغْرض عَنِ 
الجاهلين4'". فدل عر وجل باتين الآيتين على حسن العشرة بأوجز اللفظ. م 
بسط ذلك في السورة التي تذكر فيا الحجرات آم بسط. ومن الاختصار الحسن 
ا . وقد طلب هذا المعنى بعض 
الشعراء فقال"": 
ولو أا عصفورة لحسبًا مومه تدعوا عبيداً وأرغا. 
وقال آخر ": 0 
REE et‏ 
وقال آخر “": 
أراني الحوف عتمم ألوفا وان القوم خمساً في ثلث. 
فا يتفق لمم هذا الاختصار ولا هذه العذوبة. وسمعثُ بعض أهل الأدب 
بجی أن شاعرین کنا هاجیان» فقال أحدها فى صاحبه: بحسب كل صيحة ٠١‏ 
عليه» فكاع الآخر عنه» وضعف نقسه إتجاباً بهذا البيت» احساساً من نقسه 
بالمجز عن مغله إلى أن عرف أنه أخذه من القران»| فتجرا عليه وعادت له متته 
وأخذ في تاجاته. ومن ذلك قوله عڙ وجل وک ف لاص حَياه4 . وقد 
أخذ هذا بعضهم» فقال (وبعض القتل أحيا للجميع)» وقال غبره (القتل أقل 


o 


١‏ لا...شا] -. ف» السطر)ء» ف» م | نعہ] نعمه» ف ۳ أخسن] 
+ السيئةءق» ف الط[ | mT TT‏ 
(في الهامش)ء م اا رتاه دم (مشطوب) i ENE A‏ ۳ عم[ 
عنرهم» ف ٤‏ ف[ e‏ مإ م[ اء < وضعّف] وضعفت› م | احساساً] واحساساء ف 
٩‏ أخذ هذا] اخذهاء > ف |للجميع وقال] . > م | غبره] غيرهاء م 


النحل »)۱١(‏ ۷۸ | النحل (۱۹)» ۸۱|" فصلت |۳١ »)٤۱(‏ "" الأعراف (۷)» ٠۹۹‏ |" المنافقون 
٤ »)٦۳(‏ |" قارن أحمد ین مد بن عبد ربه» العقد الفریدء بیروت ۱۹۸۳ ص ٤٥؛‏ يضا بو عڻان مرو 

بن بجر الجاحز» الحيوان از القاهرة ۰۱۹٤۵‏ ص ٤١١-٤۲۹‏ | "" جريرء قارن أبو الفرج الأصفهانيء 
الأغاني > القاهرة » الحزء >١١‏ ص ٥١‏ |“" ل أقف عليه | البقرة (۲)» ٠۷۹‏ 


0 


» 


الباب الأُوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


يسط ذا شاء ويوجز اذا شاء. ومن هذا الباب قوله عڙ وجل وني عاد ٳِذ 
راتا ليم ال العم ما تَر ِن تيء اث عليه إلا جاه اریم 4> فأوجز 
عڙ وجل هذا الإيجاز. 

ثم طا أراد أن يزيد هذه الصفّة يسيراً مع البسطء قال کٹ عاد کف 
کان عَڏابي وَنذُرِء إا أزسلتا عله رعا صَرْصرا في يوم جي مشكرٍ» تزع 
الاش ن از ل نور 4". 

م ّا أراد أن يزيد على ذلك في البسط٬‏ قال عڙ وجل من قائل هكوا 
برخ صَرْصَرِ عاتيةٍء رها عَلَم سب لال وتمانية يام حشوما فترى الوم فيا 
صزعی گام از نل خاویت فل کری لهم ن باقيةٍ 4 

م ا أراد عر وجل البسط التام» بسط في السورة التي يذكر فيا هوداً 
صلى الله عليه والسورة التي يذكر فما الأعراف والسورة التي يذكر فيا الشعرا 
وعلی هذا أوجز ذکر ثود» فقال عر وجل ناما مود هلکوا بالطاية 4 . م 
بسط ذلك في سار المواضع» ومن ذلك قوله عڙ وجل وما بم ًن ية فَينَ 
الله 4 '. فأنظر رمك الله إلى هذا الإيجاز مع استيفاء المعنى» تعلم أنه أبلغ ما 
یکن في بابه. 

ثم زاد عڙ وجل في بسطه يسيراًء فقال وسر ل ما في الشمَواتِ وما في 
لاز جَميعًا مه4" وقال أيضاً لوأب علي يمه طَاهِرة وباطعةً4"". م 
بسط عر وجل ذكر الآية ونما به في السورة التي يذكر فيا النحل| من قوله| 
ا مها لک فا فء وَمََافم وهنا اون4" إ إلى قوله وبالتجم م 
يدون 4“". ثم من قوله وال أل مِنَ السمَاءِ مَاءَ قايا به الأَرْض بعد 
ما 4" إلى قوله أقبالبَاطل بون وَبنغمةٍ الله هم مرون" ومن قوله عڙ 


١عڙ‏ وجل] -» ف ٠‏ الصفة] القصةء e e‏ 
+ واما عاد م ۸ سعرھا...٩‏ خاوبةٍ] => ف ۰ ینک . aN E‏ 

ele‏ أیضاً] -» ف ۱۸ ونما ب به] ونعمه» ق» م ۱۹ وبالتجم] + اذا هوي اا 
۰ من قوله] قال» ف ۲۱ آقبالباطل] + ه» ف |عڙ ...۱,۱۱۰ وجل] -» م 


٦‏ الذاریات ٤۲.٤١ »)٥۱(‏ |" القمر (٤9)ء ۲١-٠۸‏ |** الحاقة (1۹)ء> ۸-١‏ |“ الحاقة (1۹)ء ١‏ |" التحل 
(۱7)» ۳ | " الجاثية »)٤٥(‏ ۱۳ |" لقان (۳۱)» ٠١‏ | " التحل ١ >)۱١(‏ |“ التحل “|٠١ »)۱١(‏ 
النحل (١١)ء ٠١‏ |" النحل ۷۲١)۱١(‏ 


۰۹ 


[TY ia, [م:‎ 


۸ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


ومن أقسام الفصاحة الإيجاز» وذلك ينقسم إلى قسمين قد يكون بتقليل 
الحروف مع استيفاء المعنى» وقد يكون بالحذف والحذف على أنحاء شتى. ونحن 
اى ب] نبينه على جميع ذلك بذكر| بعضه إذ استيفاء جميعه ما يطول. فن الإيجاز بنقليل 
الحروف قوله عڙ وجل وله کل ٿَيْءِ4. ومن ذلك قوله عڙ وجل لاخر 
نا ماءها وَمَرعَهاء وَالجبال اها 4 قلل الحروف في هذا الموضع ل أراد 
الإبجاز وسط حيث أراد البسط في هذا المعنی» فقال با صببتا الْمَاء صباء ج 
شففتا اأص سَمًاء انتا فا حبًاء وتا وَقَطْباء وَرشوئًا ونا وَحَدائق علا 
ذاه وَأ 4" وقال أيضا حَاق الإنسان من َة ذا هو حصي ين4 . 
فأنظر رحمك الله إلى شرف هذا الكلام» فإنه أوجز هذا الإيجاز وذكر 


o 


للإنسان حالتين» أحدها أضعف الحالات» والأخرى أقواهاء ثم نبه على ما . 


بينا. جمع في الآية وحمين من الإيجاز» أحدها تقليل الحروف» والثاني 
حذف الوسائط بين الحالتين مع جزالة اللفظ وحسن المعنى. ثم لا أراد عر 
وجل بسط هذا المعنى» قال لوَلمَذ حَلَمَتا الإنسَان من سلالةٍ مّن طينِء 
م جعلتاه َة في قرا مَکينء م حَافتا الُطمَة عَلمَه فحلقتا العَلَقَه 
مُضعَة قافتا المْضعَةً ءِطامًا فَكمَو الام لَخما م اناه حلم 

آَحَرَ فتبَارك الله اخسن الخالقين 4“ . 
۱۰۲[ وهذا باب| كير من الفصاحةء لان ن البليغ هو الذي يسط الكلام إذا شا 
اف: ١١١ب‏ بسطه| من غير خطل ويرخى عنان الخطاب ويتطى ظهر الإطناب. ويوجز إذا 
إق:۹٤]‏ شاء الإجاز من غير تحيف| اس وحكى عن بعض الفصحاء أنه وصف كاتباً 
بالبلاغة فقال (إن أخذ طوباراً مله وان أخذ شبراً کفاه)» برید: آنه کان 
ارف ھ ایی اقا س امال ل کک ا ی مه ارا را ف راا 
TS‏ 


۷ شاء] -» م ۱۸ ویرخی] فبرخی» م ۱۹ الإججاز] يجاز (في الهامش)»ء م | تحيف] تحريف» م | بعض] + الفحا 
(مشطوب)» م 


الل (۲۷)» ۹۱ |۰ التازعات (۷۹)» ۳۲۳۱| ° عبس (۸۰)» "|۳١۲١‏ النحل (١۱)ء ٤‏ |“ المؤمنون 
٠١-١١ »)۲۲۳(‏ | الطوبار : الورق الطويل الني طوى 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ١١۷‏ 


ھک ربا اسا نى وَكرها الاب واف البالي 
لتشبيه الحسن في هذا المعنى قوله مَل ای و a‏ 
گریاو ال اشتَدّث به ال في وم عاص 4“ . ومن الاستعارة في هذا المحنى 
اوقتا إل ما عيوا ِن عمل فَجَعلَا هَباء مورا )"“. فعبر عن فعله عڙ وجل 
: بالقدوم وڪن أع اهم بالهباء المنثو 


التشبيه الحسن قوله عڙ وجل اوَيطوف علي وان مُحَلدُونَ إا 
٤‏ حسم اوا مورا . ومن التشبيه قوله تعالی راما أعَشِيّث وخر 
مَنَ اليل مُظلما4““. من ذلك قوله عڙ وجل کم تم بيان مضو 4“ . 
NT َ‏ وا خر ر السماءِ فَقحْطفَةُ لبر أو وي به الج في 
گان جين 
ومن الاستعارة قوله عر وجل يإنتاۇم حَزت ل اوا ڪر ان 
شن 4> فسماهن حرثاًء لأن النسل يحرج منهن» كا بخرج الزرع من الأرض. 
ومن ذلك قوله عر وجل لولشم بآذيه إلا أن| ثفْيصوا فيه 4“ أي تترخصواء ‏ إق: با 
فستى الترخص إغاضاً, لأن الإنسان يصرف بصره عا لا بحب أن يراهء ويقف 
على حقيقته. ومن ذلك قوله عڙ وجل رما دوا ٥‏ تارا لزب أطمأها الله 4“ 
أراد كلا هاجوا شراً. وأمثال هذا في القرآن اثر من أن تعد وتحصى وهي| عادة ‏ إ:١١٠]‏ 
العرب في مخاطباتما وحاورانما وأشعارها وخطما ولم نطول الکتاب| بذکر ما ورد ف ۱۳۱ 
عنهم في هذا الباب لشهرته واستفا 


...البالي] (في الهامش)ء ف |البالي] (في الهامش)ء ق ٠‏ عر وجل] (فوق السطر)ء ب ه بالقدوم ...۷ 
ت اكل ف ي س م ؛ على» ب | بالهباء] ] کالھہاءء ق» ف» ب 
۸ أعْشیَٹ] + و (مشطوب)» م ۱۲ أى. ٤ SE‏ باَخِذِيه...آن] باح ق | تُعْمصوا] عمواء 
ت ارتوا سا »م ۱۷ هذا] ذلك ف» ب ۱۸ وخطہا] وا (سشوت). م | بذکر ما] بذکهاء 
ف» ب ۱۹ هذا] -» ف 


ابراهم »)۱٤(‏ ۱۸ | "“ الفرقان »)۲٥(‏ ۲۳ | الإنسان (۷۳)ء ۱۹ | “٤‏ يونس »)۱١(‏ ۲۷ | “ الصف 
E‏ المج (۲۲)» "|۳١‏ البقرة (۲)» ۲۲۳ |“ البقرة (۲)» ۲۹۷ |“ الائدة (۵)» ٦٤‏ 


٠٠١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


وعلى هذا تأؤل من قرا ل لاله عمل عبر صالح 4" بفتح اليم ورفع اللامء م 
شبه نوره بالمصباح فقال طمَتَل وره كشكاق فما مضباخ اليضباخ ف 
زجاجةٍ 4" ثم شبه الزجاجة بالکوکب فقال الڙجاجه کيا کوگب دري 4 وهو 
أضواً الكواكب» نم عاد إلى ذكر المصباح» وهذا يستى الالتفات» فقال 
رة مارك يشوت 4 إلى قوله ييي الله وره من يساء4 فعاد إلى ذكر النو 
إق: ٠٤١‏ وهذا أيضاً ما يسمى الالتفات» وهو أن يجري ذكر شيء» ثم يتجاوز إلى غره» 
خ یذکر انیا کا قال جریر^": 
متی کان الام بذي طلُوح ا 
معت هذه الآيات 2 من الفصاحة مها جزالة اللفظ وما 
[ب: ۲٣ب]‏ الاستعارة» 
ا قوله عڙ وجل بعد هذه الآيات وين کقڙوا اعام سراب قيعَةٍ 
سه الان مَاءِ ئی إا جاءءُ لم جَده سيا وَوَجَد الله عِندَه فَوَفاهُ 
ج لأ كانت أعام محبطة لا نفع فا في الآخرة» شمه بالسراب الذي لا 
تقع فيه» ولأنّه ما يظنَ الناظر آنه ماء» وكذلك الكافر يظنٌ أن له فعا في عله 
شمه أیضاً به» فهذان وجمان من التشبیه. وفیه تشبيه ثالث وهو انکشاف حال 


]2[ کل واحد منها عن آله لا تع فيه لراجیه. وفیه تشبیه آخر وهو تشبیه| الک 


تعویاه علبه. فقد جمعٽت الاية هذه الوجوه ات ت جزالة للفظ وحسن 
ا 
٤ ۰‏ 

يقول: 


e‏ ..اللام] برفع اللام وف ايء ق» ف» ب ۲ مَقل] مثله» ف | كشاة] كشكوة» 
ق ٥‏ ريثوةٍ] مد5 ف جا +کان» ق ۸ کن] (فوق السطر)» 0 ٩‏ الآيات] 
الاه ۴ د به (فوق الطر)» ق؛ ب ag Ns‏ اة شعوب) ف | اقات ات م 
١‏ الآیات] الایةء ق» ف» ب ٤‏ ولأله] (في الهامش)ء م | الناظر] + إليه» ف» ب | أن] انه (في الهامش)ء 
ب ١۱عن]‏ من» ف ۱۷ خیبته] + خبیبته» م ۱۸ جعٽ] + هذه م 


هود (۱۱)ء ٤٦‏ |" النور (۲۶)ء ۳٣‏ و ما بعدها | *" قارن دیران جریرء یروت ۱۹۷۸ء ص "٦ | ٤۱٦‏ 
النور (۲۶)» ۱۳۹ '“ قارن دیوان إمرئ القبس» ت. مصطفی عبد الشافی» بیروت ۲۰۰٤/۱٤۲۹١‏ ص ٠۲۹‏ 


o 


o 


چت 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز از القرآن 


إلى قوله كذلك یبن الله | ل الات لعل كرون 4. فشټه ع وجل من 
أنفق ابتغاء لوجه الله وطلباً لثوابه الزارع وما| ء بة»| ومن 
جل بر انت أكها ضفن وه م أحط رات إغاة بطاب راء 
والممعة بضفران علبة راب إذا أصابه :الرابلء ون له جه وله ٠ذر‏ عفاي 
فأصاا اعصار فيه نار فأحترقت» وكلها تشبمات وأمثال واقعة بألفاظ جزاة. 

ومن الاستعارة الحسنة قوله عز وجل ايض لها جتاح الل مِنَ 


اة 4" وقول إواخفض حك لمن اتيك من المؤيين ".مع بين 


الاستعارة الحسنة وال جزالة البالغة والعذوبة المطلفة. وأخذ هذا المعنى الكيت 
فقال: 

حفضت مم ّي جتاحی موده ٠‏ إلى کت عطقَاءُ اهل وَمَرحَبُ 

فأخذ اللفظ والمعنى ولكن ۾ يرزق تلك العذوبة الصافية» وذلك ال 
المتسلسل» على أن هذه اللفظة في عة هذا البيت ا ومن 
الاستعارة الحسنة العذبة مع الجزالة قوله| عز وجل إواشتقل الرأش شيا ”. 
فاستعار للابيضاض اسم الاشتعال مصبوباً في قالبه مقصوراً عليه وهذا من 
القصاحة البالغة 

ومن ذلك قوله عز وجل الله نور السمَواتِ والأزض 4“ إلى آخر الآية. 
فسمی نفسه باسم النور لا کان عر وجل هو خالق النور ومنشئه» مع ما فيه من 
النغع العظم لأهل | لسموات والأرض» وهذا من الاستعارة الحسنة ومن تسمية 
الفاعل بفعله. ومنه قول الشاعر :| 

ترتع إذا عَفلث حئی إا آڌكرٹ ‏ فما هي قال واذباڙ 


١‏ تكُرون] سن (في الهامش)» ف ا بالردا > م | حبة] + واحده» ف» م» ب ٥‏ واقعة] (فوق السطر)» 
ب ٩‏ وَاخْفِض] واخفظ» ف e‏ (مشطوب)» ق اة[ الطفة» ق ٠١‏ جتاحى] + الحاح (فوق 
اظن )ريعبلا آهل ] عطفا واهل» ف» ب | أُهل] وحرب» ق» م» ب ۱۲ في] هي» ف | والباق] والباى» 
فا یری] ری م + العجبيةء ا دن 8 ومن] وهو < 1۹ الشاعر] + هذا 
البيت للحنسآء في ترا حا ؟ (في N ٣‏ .. أذرٹ] حتى اذا 
اذوت (مع تصحیح في الهامش)ء TT‏ ] درت E‏ رعی» ب 


'البقرة (۲)> ۲۱۹۹ء ۲۹٦‏ | '' الإسراء (۱۷)ء ۲٤‏ |" الشعراء »)۲١(‏ ۲۱۹ | "مریم (۱۹)ء ٤‏ |“ النور 
"|۳٣ »)۲۶(‏ قارن الخنساء فی أمالي المرزوق» بیروت ۱۹۹٩‏ ص ۲٣١‏ 


1۰.0 


[ب: ۳۲[ 


:۲۹ب ٤ب‏ ] 


[م: 3۹[ 


[ف: ١٣١ا[‏ 


٠٠٤‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[ف: ۱۲۹[ 


[م: 3۸[ 


إعراضهم عن اسقاع الحق مازلة الصم الذين لا يسمعون. وفي تركهم النطق باحق 
على ما آمرم الله عڙ وجل ودعاهم إليه بمنزاة الجرس الذين لا ينطقون. تم قال 
عڙ وجل أو كَصيّب يَنَ السمَاءِ فيه طَلمَاتٌ وَرَعْدٌ ريرق 4" إلى آخر الآيةء 
فشمهم في حرتهم وتبلدم واضطراب أمورهم وحرج صدورم ن کون ف 
ظلات ورعد وبرق. غ ذکر هذا المعنى بقوله عڙ وجل ومن برذ ن بُضِلهُ عل 
صَدْرَهُ صما حرجا كنا يعد في السمَاء 4“ . ثم زاد في وصف أحوالمم فقال 
بإیگاذ ارق طف أبصار م كما أَضاء لهم موا فيه واا طلم عَم قامُوا وأو 
شاء الله ذهب 4"". م رد ع وجل هذا المعنى» أعني تأثير البرق في الأبصارء 
في غير هذا الموضع فأنى بألفاظ شريفة حسنة غبر هذه الألفاظ» فقال ایکا نتا 


بزقهِ يذهب بالأبصار 4".| وهنا من الفصاحة العجيبة والبلاغة التامة أن برد . 


معنى واحداً بألفاظ مختلفة تجمعها الفصاحة. ثم عاد عڙ وجل إلى ذكر من بدأً 
بذكرهم» فقال والله مُجيط بالكافرين4"". وهذا قسم من الفصاحة وهو أن 
بجری ذکر شيء ثم یتجاوز إلى ذکر غره. ثم يعطفه عليه ويعاد ذكره» أعنى المذكور 
ا 
متی کان ایام بذنی طلْوح سُقيتِ العَيْت أيا ايام 
جمعت هذه الآية أنواع الفصاحة ما الجزالة في اللفظ مع التشيهات 
الحسنة والاستعارة الواقعة والعطف بآخر الكلام على أوله. ومن الأمثال الحسنة 
والتشبهات الواقعة ما ذکره ع وجل من قوله عز وجل طيقل اين يفون 
أنوالم في پيل الله ككل حبة مث سبع ستابل في كل نبا ال ب4" 
١‏ رکم] راکم e EA o A‏ 


معتبرین باز الدين لايصرون» ف وتلہدهم» ف» ب | صدوره] صدره» ف |من] امن» ف؛ 


کا کیا غار طب > م | #] -» ف إالعنى] -» ف؛ (في الهامش)» ب |عز وجلً] 


| ثرذ] + الله ف» ب ٦‏ صَتًا] ظیقاء ب ۷و ھب] ے ف م ب ٩‏ غر جس کے ق 
۰ بالابصار] ] + في غير ا > م | وهذا ] + الوت (مشطوب)» > م | من] + الفاط (مشطوب)» ق | یرڈ] 
یردد» ف» ب ۱۱ معنی] + و (مشطوب)ء م | واحداً] واحد ب ا ف کک 
يعطف (٤‏ جریر] + کان» ی ۱۷ خر اخرء ق ۱۸ دک ] ذکر الله م | عڑ وجلً] = م | مََلٌ] (فوق 
ب |الڌِينَ] ]م ف؛ -» ب ۹ف ...حو > م 


البقرة (۲)» ۱۹ |" الأنعام ٠۲١ »)٩(‏ | البقرة (۲)» ۲۰ |" النور (۲۶)» ٤۳‏ |" البقرة (۲)» ٠۹‏ 
ازن ذیوان جریرء پر وت :۱۹۷۸ء ص ۶۱۹|" البقرة (۲): ۲۹۲ 


o 


o 


0 


» 


الباب الأَوّل: باب البيا يان عن إعجاز القرآن 


تضليل» وسل ليم طبرا آبابيل» تزميم بججارة ِن مجَيل» هلهم عضيف 
أرل"» وقوله عر وجل ادات ڪبخاء فالغوراتِ قذحاء قاغرات 
ضښڪاء ازن به اء قوسن به جنا ". 

وتتبع هذا ما يتعدر فلن أكثر القرآن على هذا. ونحن إذا نتا سائر أقسام 
الفصاحة تيه في إثتامما أيضاً على ما فها من ال جزالة» وان هذا باب| عام فيه» وان 
كان بعض الألفاظ يزيد على بعض في هذا المعنى» أعنى في الجزالة والعذوبة. 


ومن أقسام الفصاحة الاستعارات والتشبهات» واحد حداها قريبة من 
الآخرى» وإن كان بين فصل وذلك أن التشبيه هو أن يذكر الشيء باسمه ويشمه 
والاستعارة أن تنقل إليه اسم الشىء المشبه به» وذلك كقولك (بدز) أو (أسد)| 
أو (حارٌ) إذا وصفته بالبلادةء أو أكل) إذا وصفته بالخساسة. والاستعارات 
والتشبهات في القرآن كثيرة حسنة| واقعة موقعها سنا وشرف موضعها. ونحن 
نذکر منہا جلا ننه ہا على ما سواهاء لان استيفاءها ما يطول ويتعدّر. 

من ذلك قوله عڙ وجل لمهم کل الي اشتوقد ارا فلا أَصَاءث ما 
ذَهَّبَ الله ٤‏ في طَلمَاتِ لا فشبه المنافقين الذي 
ثم (ذهب الله حتی بقوا في (ظلات ا س جخ ۰ کر 
وجل اسم الأصمً| والأبكء وص الأعى» فقال صم ب ع4" فهم في 
١‏ عم ھک .. وجل ] = م ٤‏ ما] -» ف»(فوق السطر)ب ١ا‏ بضاً] => م| وان] 
فان» م ٩‏ بعض”] البعض» م | في ] وني» ق ۸ واحداها] واحدهها» م ٩‏ فصل] فضل» م کقواك| کتره» 
ف» ب | مشل الأسد] كالاسدء ا وکالرداح» > ف؛ وکالبحر اني الهامش)»ء <> ١‏ وااستعارة] (تحت 
السطر)ء م | كقولك] + هو م ۱۲ أو" ] حاراء ك ٠۳‏ في القرآن] (في الهامش)» ب | موقعها] مواقعهاء م 


موضعها] موضوعهاء < م vê‏ ي (فوق السطر)» ب | ننټه] نتیهء ق | لأڻ] لاناء 0 N‏ 
(مشطوب)ء ق ۱۷ حتی] = ب ۱۸ وبعد] او بعد م ۱۹ ] بمنء م ۲۰ وصع] ت م |فھم] لاہہ» ف م 


٠۸ »)۲( البقرة‎ "| ١١ »)۲( البقرة‎ "" | ١١ »)٠١١( العاديات‎ "| ٠-١ ء)٠٠١( الفيل‎ “ 


۳ 


[ف: ۱۲۸ب] 


[4Y [م:‎ 


[ب: ١۳ب]‏ 


[ق: 6[ 


۲ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[۳١ [ب:‎ 


1٦ [م:‎ 


[ف: ۱۲۸[ 


[ق: ٦٤ب]‏ 


وقوله عڙ وجل إن تا فلا عدون إا عى الصّالمينَ 4“ وقوه طودَمَر ما 
کان يضم فرعَؤن وَفَوْمُه يغرشون 4 '› وقوله جاوز بتني إسرائيل 
لخر ائڑا على قوم کون على ضام َم قالوا یا مُوسی اجقل لا لھا ج لم 
آله قال إت قوم جأون 4| وكقوله ل خد العفو ومز بالْغرف وَأعرش عَنِ 
الجاِلين ٠"4‏ وقوله ع وجل افلح ما فأعة الشَيِطان فکان مِنَ 
لرن وکقوله عڙ وجل کاب أخكَٺ آائةُ م فُضِلَت يِن أن > 
خبر 4 '. وهذه السورة أكار آلفاظها من| آلفاظ ال جزالة مع العذوبة وفيا قل 
يا َر انمي مَاءَكِ ويا سماء قلعي وَعِيص المَاء وَفْضِيّ س > وفيا ذلك 
من ناء الى فة عَليكَ هنا قاع وَحَصِيدٌ وما َتام ولكن طلمُوا 
اش" 
ومن ذلك عامة سورة القصص وهو من الفصاحة العجيبةء لأنْ أَوّل هذه 
السورة من أولها في اقتصاص آحوال موسی صلی الله عليه من مولده إلى مبعثه 
إلى قصده فرعون مبلغاً ما أرسل به إليه. وذلك ما يصعب جداً في اقتصاص 
a N‏ 
ذلك فتأمل كلام القصحاء إذا قصدوا هذا القصد. 
ومن ذلك عامة حم السجدةء تأملها تجدها على ما قلناه. ومن ذلك إوالجم 
إا هوى» ما صل صاحِبٌَ وَمَّا عَوى 4"' وما بعدها من الآيات. ومن ذلك قوله 
عڙ وجل| طمن جَعَلَ از قراڙا وَجَعلَ خلالها ارا وجل لها رَواِي 
وَجَعَلَ ن الَْخرَين حاجرا ال 2 او 


السور القضار کقوله الم تر كيف قعل ريك باصعا الفِيلء الم َل يدم في . 


۲ وقوله] = م ٠‏ آلهةً] (ني الهامش)» م ٥ع‏ وجلً] = م ٦‏ ] و»> ف ۷ الجرالة :] جزل ف» م» ب 

۸ الأمْرٌ] + واستوت على الجودي» م | وف با...٩‏ عيك] (في الهامش)ء م إفلك] تلك ف ٩‏ کشة] قصهاء ف؛ 
تقضھا (مع تصحیح)» ب ۱ آول] آکڑ» ف م ب ۲ صلی ...علیه] -» ف» م» ب ۱۳ قصده] قصه» 
ف» ب | به] = ف؛ (فوق السطر)» ب SS ٠١‏ 
ET‏ »> ف | وَجَعل”. سِيّ] (ني الهامش)» ف ۱۹٩‏ تع 
الله] د ف إ بل آکرم] الرم» ف 


البقرة (۲)» ۱۹۳ | '' الأعراف (۷)» ۱۳۷ | '' الأعراف (۷)ء ۱۳۸ |" الأعراف (۷)ء ۱۹۹ |" الأعراف 
“|۱۷۰١ »)۷(‏ هود (۱۱)» ۱ |" هود (۱۱)ء ٤٤‏ | "هود (۱۱)» ۱۰۰۔۱۰۱ | ۷ الجم (۳) ۲۱^ 
الل (۲۷)» “١‏ 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ١١١‏ 


الذي يصرّف على معاني ختلفة ومقاصد متباينة وأغراض متايزة كالأوامر والنواهي 
والزواجر والمواعظ والوعد والوعيد والقصص وال ثل أن يكون جميعه مؤلفاً من 
ألفاظ جزلةء لان جزالة اللفظ تكون لتأليفه من حروف مخصوصة. والكلام مبنى 
من الأسياء والأفعال والحروف| وفي الكتر من الأسماء والأفعال والحروف مالم [:ه٠]‏ 
من الحروف التي تقنضى الجرزالة. والفصيح إذا صار إلى تلك الأسماء 
والحروف» فلا بڌ من ايرادها على ما هي عليه ذا کان متكا بكلام 
العرب. 
لهذا لا يكن في شيء من أشعار ول الشعراء وكلام البلغاء أن يكون من 
أله إلى آخره مولا من ألفاظ جزلةء واا يتألف منا| الجل من ذلك واجمهور. إف: ۲۷اب] 
وذلك حكر الكلام الفصيح وإن تبلغ أعلى رتبة الفصاحة. فأمّا العذوبة فهي أمكنء 
لأا تكون بالتلاؤم وأن لا تكون الكلمة مؤلفة من حروف متنافرة وذلك أمكن 
من الجزالة» وقد يكون ذلك بتلاؤم الحرکات والسکنات کا یکون 2 
الحروف. وأا مواضعها من القرآن فأكر من أن يآتي علا الأحصاء والعد ونحن 
نذکر منہا مواضع ننبه با على ما سواها 
هن ذلك قوله ع وجل بإكتل أي اشتوقد ارا فلا أَصاءث ما وله إى: ٠ء‏ 
ذهب الله بوره وركم في طُلْمَاتِ لا ْصِرُون 4 وقوله كاد ارق طف 
أبضارَهم كلما أصاء لهم مسوا فيه وإاذا اظ عَلم قامُوا 4 وني هذه الآية من 
وجوه الفصاحة سوى e E Î‏ لال أشهز 
مَعلْومَاتٌ فمن فرص فين احج فلا رقت ولا فُشوق ولا جِدال في الحخ4"ء 
وکقوله ع وجل لَك في الْقصاصِ حياة4"› وقوله ارما قصضاظ 4“ 


o 


0 


» 


١‏ متباينة] ينة (في الهامش)ء م | متايزة] مميزةء م ۳ جزالة] جزله + للطه (مشطوب)ء م | لتأليفه] ماللفه» ف 
٤‏ وفي] في» ف إا ا ق ا] ولهذاء م» ب ٠١‏ فأما] (فوق 
السطر)» ب | أمکن ۱١...‏ لأما] -» ف؛ (في الهامش)» ب ١١‏ وأن لا] والاء م ٠۳‏ مواضعها] موضعهاء» ف 
علها] علیه» ف» ب ۱١‏ نښه] e‏ 
(ني الهامش)» ب | الجزالة] + علی» م | علی] -» ق» ف» ب | موضعه] + وجه (مشطوب)» م ۲۰ عڙ وجل] 
م | حياةً] حيوة» ق» ف |وقوله...] -» ف 


البقرة (۲)» ۱۷ | * البقرة (۲)» ۲۰ |" البقرة (۲)» ۱۹۷ |" البقرة (۲)» ۱۷۹ |^ البقرة (۲)» ٠۹٤‏ 


٠٠١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


[ف: ۱۲۷[ 


[ب: ۳۰٣ب»‏ ق: ۵٤ب]‏ 


عڙ وجل اوامځو وا پژغ وسک را4" إذ ذا قرئ بجر اللام فيقال إن ذ 
مجاورة اجرور. 

أله إلى آخره» فهذا باب من الفصاحة. u‏ أقرئ أو عمر - هَدَانِ 
لساجرَانٍ 4" ولم يتأوله على لغة من يجعل تثنية المنصوب للألف» فيقول (خدر 
جلاها وأخلع نعلاها). ومثل ذلك (أن أباها وأبا أباهاء قد بلغا في الجد عايتاها). 
وني من قرئ بالألف من حله على أن (أن) معنی (نعم) وکره تأویله على الوجه 
الأول ا قلناه. 


o 


ومن أقسام الفصاحة أن يكون الکلام مؤلقاً من لغات ترتفع عن المبتذل . 


السوق وتفحط عن المستقل الوقي. ولهنا جد أشعار| القصحاء المبدين خو 
إمرئ القيس والنابغة وزهير والأعشى| جارية| على هذه الطريقة لا يكاد يوجد فا 
الحوشي المستفل إلا أن تتفق ندراًء واا يكتر ذلك في كلام الأجلاف من العرب 
والمتكلفين نحو الشياخ ورؤبة ومن نحا نحوها. فأمّا السوق المبتذل فقل ما يتفق 
في كلام أهل الباديةء واا يكثر ذلك في كلام المولدين وأشعارهم والقرآن من أله 
إلى آخره مؤلف من الفط الختار في هذا الباب. فهذان القسمان من الفصاحة قد 
اسهزا في جميع الرآن جمد الله ومنه. 


ومن أقسام الفصاحة جزالة اللفظ» وهي موجودة في جل القرآن وجمهورهء 


وان لم يوجد في جميعه كا قلناه في القسمين الأولين» لأنه ليس في قوة الطويل . 


١‏ وامُسخوا] فامسحواء م ۳ الفصاحة] + و (مشطوب)» E‏ ف؛ (فی الھامش)ء ب |کل] -» ف؛ 
(في الهامش)» ب ٤‏ آخره] + من ذلكء م | آقرئ] قری» ف اإِنٰ] وان» م | هَدَّان] هذين» ف» م» ب ه٥‏ تفنية] 
-» ق؛ بينه» ف» ب | للألف] بالالف» ف ۷وفي من ] وفکنء > ق» م» ب | قرئ] تقری» ف | أن] -» ف» ب 
١‏ وتنحط ] وتنحط > م |المستفل] المستتقل e‏ رحق آله ال سوا وسٹی وتیل ائ خوش 
بلد سکنه الجن والله أعلم (تحت المتن)» ب | أشعا ر] + العرب» م ET‏ 
ارحشی (و السطر)» ف 2 آهل] -» ب ٠١‏ المط] (ف الهامش)» ب 
القسمان] قسہان» ب ١۹‏ وجهوره] + وذلك امكن من اجزالة وقد يکون بتلاوم والسکنات کا u‏ 
يتلاوم الحروف في جل القرآن وجهوره» م e‏ ف؛ (في الهامش)ء ب | قوة] الكلام» م 


" المائدة ١ »)٥(‏ |" طه (١۲)ء ٠۳‏ ولفظ الآية أصلاً: إقالوا إن هذان لساحران ...4 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


1 الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


آعم ان هذا لا يخ إلا بن نيّن جملا من أقسام القصاحةء ثم نين أن نظم القرآ 
مشقل علہاء ونبین مزايا E‏ 


e الباب كشا وض ولا یتی معه لرتاد‎ ٥ 


عا أن أصل الفصاحة هو الإبانة عن المعنى| المقصود بحسن البيان» وهذا 
معنی ما حکی الله عڙ وجل عن موسی صلی e‏ 
متي لتا 4 أي أحسن بيانً. 


فن اشام التضاعة أن بكرن الكذم ما من الات الاضية بين ارب 
التي م يسترذلها أحد منهم نحو (عنعنة قم) و ردک ربيعة)» وذلك أن قوماً 
من م تجعل الممزة المغتوحة عيناً. وأنشد الخليل فيه: (وجماً موشك عن يصدع 
الكبدا)» أراد: أن يصدع.| وقوم من ربيعة يقولون للمراة: (عليش» وأليشء 
ويش)ء يريدون: عليك» وإليك» وبك. فيجعلون الكاف شيناً وينشدون: فعيناش 
عيناها وجيدش جيدهاء سوى أن عظم الساق منش دقيق. قال الخليل: (من 
ترك عنعنة تيم وكشكشة ربيعة)» فهم SS‏ 
العرب أنهم يكسرون النون التي تدخل على الفعل المستقبل فيقلون: (ونذهب 
ونخرج). ومن ذلك جر اسم لجاورة الجرورء وإن لم يكن ذلك حقّه كتوم 
(جر ضبٌ خرب).| واذلك ذهب نحاة البصرة إلى أنه لا جوز أن يأل قول الله 


٤‏ مزایا] مقدار r‏ ُ0 ا 


اوا ص کت ل رف کک ا 
فيقول» ق» ف | ونڏهب ] وھا رع تی تت اسما ا ف؛ ؛ هذب (مشطوب مع 
تصحيح فوق السطر)» ب a N‏ ف | ذلك"] (في الهامش)» ب | ذلك”] + حقينة 
میڈ ب)» ق ۱٩۹‏ ذهب] + بعض» م | يتأول] + عليه» م 


' القصص (۲۸)ء ۲٤‏ 


س ۹۹ 


[Î٤ [ق:‎ 


[ف: ١۱۲ب]‏ 


[٤ [م:‎ 


۸ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


[ق: ٤٤‏ ب] 


[م: 4[ 


[ف: ١۱۲۹ء‏ ب: ۳۰] 


صرفوا کان ن لا يتعجب منه المتعجب ولا يجار فيه الحائرء وانما کان کک 
والحيرة في صرفهم. ألا ترى أن نيا لو قال: (معجزتي أن أكلمك اليوم إلى | 
تکرهون» فلا يمن أحداً منك أن يجيبني» لاک تصرفون عنه)» کان 
صرفهم هو الذي يكون أتجوبة وفيه يجار من يحار دون مخاطبته المعهودة هم. 
كذلك يجب أن يكون حال القرآن والصرف على أوضاعهم لو كانت صحيحة وفي 
حڙي الأحوال على خلاف ذلك دلالة على فساد قوهم. 

فما السور القضار فليس يعد عندي أن يقال إنهم صرفوا عن الإتيان 

إذ ليس يظهر لنا في نظمها وفصاحتما ما يمكن أن نقول إن الإتجاز يتعانق 

به» وهذا فيه نظر والله أسأل حسن التوفيق. 

ونحن نبين الآن فصاحة القرآن وشرف موقعه ومصادفة نظمه أعلى طبقات ٠١‏ 
الفصاحةء إذ به يت ما اعقدناه وبنينا كلامنا| عليه والله الموفّق والمعيّن. هذا 
ولسث أطمع في أن اذك جيع مزاياه وتجائبه وما اختض به من دقائق المعاني 
وعلو رتبته في الفصاحة ومباينته عامة كلام العرب ما يوجب شرفه ويدل على 
بلوغه ذروة البلاغة وغارب الفصاحة»| لكني أذكر يسيراً| من كير وغيضاً من 
فيض عل فا ضرق في الال با ا سواه مستعيناً بالله عڙ وجل 
کک با إلیه عڙ وجل أن يكتبه في صحفنا إإذا الصف 
رٹ واد لشماء کشطث 4 وتبيض وجوهنا يوم تبي وجوه وَدَشوذ 


e 


o 


o 


١‏ المخعجب] المجب» ف» ب | ولا] ولكنء ف | يجار] عابر» ف | التعجب] المجب» ف ٠١‏ ا حد» م 
٤‏ وفيه] وقد» ق ا ق e « N‏ ب 
٩‏ به] فیه» ق» ف | أسأل] (فوق السطر)» ب ٠١‏ وشرف] فشرف»› ف | ومصادفة] و 

ف الهامش)» ب ۱۲ ولسٹ] ليس (مع تصحيح)» ف | ف] (فرق السطر)» ق ٠۳‏ في. ES‏ 91 
امش لبلب ف | وماته] مامتا لي تعر ادل تا ٤ Ts‏ لكني] الىء 
ا ٩‏ صحفنا] صحيفناء ب | إدَا] وا ذاء م ۱۷ وتبیض] واذاء م | وتلیض] فيبیض› 
ف؛ ويتبيض› م | بَؤم] واذاء م ۱۸ وجُوة] + ا 


التکویر (۸۱) ۱۲۵۱۲ | "' آل غران (۳). ٠١۹‏ 


الاب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٩۷‏ 


لهذا قالوا إن الشاعر المغلق هو الذي يرعي قريحته بالبيت بعد البيت» 
اا من يأتي بالمصراع بعد المصراع» والمتكلف| من يني بالكلمة بعد الكلمة ‏ إف: ٠٠١‏ 
حتى يؤلفها شعراً. ولس الفاصل بين الشاعر والثاني ٣‏ الثالث إلا ال 
التي أشرنا إلا المعبر عنما بالطبع. وهكذا أحوال 
e :‏ أن يني بالفصول بعد الفصول e‏ 
يتسلسل عليه ماء العذوبة ويبعد عن التكلف والتعشف» ومنهم من يؤلف الكلمة 
إلى الكلمة والسجم إل السجعم متعملاً حتی| ینادی على نفسها با متكلفة ]+ ۹۲[ 
متعسفة» وليس القاصل بينم إلا الطبع. 
وعلى أن الإتجاز لو كان من حمة الصرف» لكان الصرف هو المعجز ولم يكن 
القرآن معجزاً. وهذا خلاف ما يعام من دين المسلمينء لأن المسلمين جمعون على 
أن الله عڙ وجل جعل القرآن معجزاً لنبه صلى الله عليه وآله. ويدل على ما 
قلناه أيضاً من کون القرآن معجزاً في تفسه ما حك الله عڙ وجل حيث يقول ۾ 
تظرء م تس وَبِسَرء م أذبر واشتکبرء فقا إن هذا إلا سز بتر 4. وما در 
من اجتاع اې جمل وعتبة بن ربيعة في ملا من قريش يتعجبون من القرآن حين 
قالوا: نحتاج إلى رجل يعرف الشعر ويعرف كلام الكهنة. فقال عتبة بن ربيعة: أا 
لذلك ومضی الى رسول الله صلی الله عليه فتلا عليه قول الله عڙ وجل لط 
تزيل مَنَ الرَْمَنِ ارجم 4" حتى مر في السورة وانتهى إلى| قوله إن أعَرصوا ‏ إف: ١٠٠ب)‏ 
َل اندر صَاعِمَةُ مَل صَاعِنَة عاد وتمود 4" فقام مرعوباً مدهوشاً وقال: 
(معث الشعر وسمعتُ كلام الكهنة وما هذا شيئاً من ذلك» والى سائر ما ذكر 
من غبرهم في أمر القرآن). فلو كان القرآن أمراً لا يتعدّر مثله على العرب إنغا 


[ب: ۲۹ب] 


0 


» 


ا پری] ری ب ۲ منت سے ف ب | مد اکلبة] ي اهاش) ت ۲ اراي ف ٤‏ والوسلين] 
وارسان ف ٠‏ الجاع + يت م ١‏ اشاسل] ساسل. ب | الكف] الكل ف راسج 
| السجعة الى | لسجعة» م | متعملا] -» ف ب؛ متعمدا لھاء م | حت] + مکادء م | ینادی ياتى 
)2 ب قوتادی ف ۸ راسیا قيس م ۹ ریا عل م | اصرف آمو (مشعل م ۲ف 
نقسه] =» م | حکی] ] حکاهء ف | E‏ ۰۰ ر ] -» م 8 مرعوبا] مد ( ب مع 
E‏ ول (فوق السطر)» ق ۱۹ شیئ] شی» ف» ب | فکر] نکر ف» ب 


۰ غر] جیرء م | إغا] وافاء م» ب 


* المدثر (٤۷)ء‏ ۲۶۲۱ |" فصلت »)٤۱(‏ ۱۔۲ | '' فصلت ١١ »)٤۱(‏ 


٩٩‏ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


[ف: ٤۱۲ب]‏ 


[Î [ق:‎ 


وما سؤال من يسأل من أهل هذه المقالة فيقول: إذا كان الإنسان قادراً 
على أن يقول طالحَمْدٌ لله 4 ويتآني منه أن يقول لِرَبَ العَالَمينَ 4 وغبر متعذڏر 
عليه أن يقول الرَحَّن الرجم 4 وأن يقول طِمَلِك يوم الدين 4 تم كذلك إلى 
أن ياتي على جميع القرآن» ها الذي ينعه عن الإتيان| بمثله؟ ومتى بحصل 
التعدّر أعند أوّل كلمة أو عند الثانية أو الثالثة أو ما بعدها؟ وذلك ما لا 


يصح» فثبت أن الإتجاز هو الصرف» فأنه من ركبك السؤالء لأا قد بنتا فيا 


تقدّم أن إنشاء الخطبة و الشعر أو الرسالة أو نظم القرآن في أعلى طبقات 
القصاحة يحتاج إلى عام زائد على العام بالنظم والفصاحةء وان ذلك العام الزائد 
هو الذي يعبر عنه بالطبع» فلا وجه لهذا السؤال. على أ نوم سقوطه بأن 


o 


نقول لهذا السائل: لىس قد علمت أن كل أحد ممن يعرف لغة العرب يمكنه أن . 


يقول (فإنك) ومکنه أن يقول (کالليل) ويكنه أن يقول (الذي) ولا يتعدٌر عليه 
أن يقول (هو مدرکي) ويتاتي منه ان يقول (وان خلت) ويتاني منه أن يقول 
(أنْ المنتآی) ولا يتعذٌر عليه أن يقول (عنه واسع)؟ أفتری أن كل من يعرف 
لغة العرب مكنه أن يأتى شل قول النابغة: 

َك كالبل الني هو مُذركي ٠‏ وان جلث أن النتأى عك واسِغ؟" 

فيقال له: تى يحصل التعدّر عليه عند أولى لفظة أو عند الثانية أو عند 
الثالة أو بعدهاء ثم يازم ذلك في جميع أشعار العرب وخطمم. وهذا فساد أظهر 
من أن يحتاج إلى الإطناب ولا ب لهذا السائل من الرجوع إلى ما تقدّم من 
جوابنا.| 


ا وغول دان اسان (متعاری م | لمارا ارق لاہ م ۴ ان ا | اام 
ه آول] اول م ١‏ هو] دة مكررة مشعلوة)ء E eS‏ 


ب ۷ أو'] و» ف» ب | أو و»> ف» ب | أو وء م ب ا ف 0 .قول - 
قت ۳ ای( 0 في الهامش): ق | يتعدّر] متعذر» ب | ن (فوق السطر)» ب 
ا \o‏ عنه (فوق السطر)» ق؛ عنه» م» ب فتی] فن فن» ق | عليه] = م 


أولى] اول» ف» ب n‏ ف» م» ب 


قارن ديوان النابغة الذبياني» ت. شكري فیصل» روت »۱۹٦۸‏ ص ٥۲‏ 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


سقط دون غرضه وهبط دون مرتقاه» وليس ذلك إلا أنه يفقد العام الذي معه 
بصخ ايقاع الفصاحة في هذا النظم الخصوص. 


فان قیل: ما تنکرون على من قال لک: إِذاکان هذا النظم م يكن عُرف قبل 
الي صلى الله عليه» فا أكرتع أن يكون معجزاً على الاقراد» لأنه بالإتيان به 
يكون ناقضاً للعادة ؟ 
قيل له: ليس معنى قولنا في المعجز أنه ناقض للعادة أنه أن به من غبر أن 
كان مثله قبل ذلك الوقت» لأن السبق إلى الثيء لا يوجب كونه معجزً. ألا ترى 
أن كثيراً من الصناعات قد ابتدئت ووقع السبق إلا من أقوام ٠‏ 
١‏ المعجز في شيء منها؟ ونا نريد 2 نه (ناقض للعادة) أن مثله على 
جميع البشر والعادة المنقوضة اسټرار الحال في تعذره على ما قلنا. 


فأما قول من يقول: إن الإتجاز في الصرف في جاة القرآن» فهو عندي بعيد 
جدأًء لأنّ الصرف عن الشيء يكن أن يذعى إذا علم أنه مقدور عليه غبر متعذر 
٠۰‏ وجود مثله| ممن اڏعی آنه مصروف عنه. ولیس هاهنا ما بين أن الإتيان ثل 
القرآن كان مكنا للعرب غير متعدّر علهم» بل قد ذهبنا على خلاف ذلك» فبان| 
سقوط قول من اذعاه. 
وأيضاً القول بذلك يؤدي إلى أن لا يعرف الفرق بين ما يتعدر على الناس 
وبين ما لا يتعدر» لآنه لو جاز مم أن يقولوا إن العرب صرقوا عن الإتيان ثل 
؟ القرآن» وان م ثبت تأنيه منهم» از أن يقال إن التاس صرفوا عن فعل الأجسام 
والألوان والحياة والقدرة» وان م يشت أن شيا منه| متت منهم. وهذا وام 
السقوط وكذلك القول في الصرف عن القرآن. 


أنه] لانه» ف» ب | يفقد] فقد» ب ٤‏ قيل] قال» ب ۷ قل . ..للعادة] (في الهامش)» ب | تاقض] ] ناقضاء 
ف ۸ ذلك] + فی» ف | کونه] ] + ا ن يکون (مشطوب)» م e‏ ۳ فاما] باب خر 


فاماء م ۱۲ فبا اء > ف» م» ب ۱۷ قول] ت ق» ب ۱۸ أن] + لاء 


لا] -» ق» ب ۲۰ وان] فان» م | الناس] + قد» ف ۲١‏ والمياة] الحيوةء ف» م» ب ۲۲ وكذلك] 
فكذلك» م 


۹0 


[١۲٤ [ف:‎ 


[ب: ۲۹] 


[ق: ٣٤ب]‏ 


[م: ۹۱[ 


٤‏ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


[ب: ۲۸ب] وجلة هذه العلوم هي| علوم ضرورية» وإن كانت لا تحصل إلا بالمارسة 
کالعام بهن والصناعات. م العام ما إذا أنى به كانت فصاحة في الطبقة الدنيا أو 
الوسطى أو العليا في نظم مخصوص عار الث» وهو أيضاً إذا حصل حصل 
ضرورة. وإذا کان هذا هکذا م تنع أن يكون الله ع وجل لم يجمع لأحد من 
البشر بين هذه العلوم الثلاثة: أحدها هو العلم با به يكون هذا النظم» والثاني ما 
به تكون الفصاحة» والثالث ما به يكون هذا النظم واقعاً في أعلى طبقات 
الفصاحة. وإذا لم متنع ذلك لم يتنع أن يتعدّر على جيع البشر الإتيان ثل القرآن 
لفقد أحد العلوم الثلاثة» وان حصل العلان. 
e‏ الكاتب الني يكتب الرسائل في أعلى طبقات 


o 


حة إذا عدل عا إ TT‏ 


الفصاحة. وكذلك الشاعر المغلق ريا أمكنه في الشعر أن يرتقى إلى أعلى طبقات 

الفصاحة» فإذا أخذ يكتب الرسائل هبط عن مرتقاه. وعام هذا الخطيب المصقع 

والحاور الفصيح قد يعدل الواحد منها عا هو ناية فيه إلى غبره» فلا مكنه بلوغ 

إق: ٤١‏ المهاية فيه. فوضح با ذكرنا أن العام| يإيقاع الفصاحة في نظم خصوص عام ثالث 

ف ٣۲٠ب]‏ غر العام بالنظم والعام بالفصاحةء فلم يتنع أن يتعدّر ما ذكرنا لفقد ذلك العام.| 

٩۰‏ وهذه العلوم هي التي يعر عنما بالطبع فيقال: فلان مطبوع في | ذا غير مطبوع في 
كذاء والمرجع به إلى العلوم التي ذكرناها. 

يكشف ذلك أا نعرف من حال الخليل والأصمعي ومن جرى مجراها أهم 

كانوا يعرفون الفصاحة ولم يتعدّر عليهم» وكانوا يعرفون وزن الشعر ولم يكن 


يتعذّر» ومع هذا نعم أن واحداً منم لم يكن يكنه أن ياتى ثل أشعار إمرئ ٠‏ 


القيس والنابغة والأعشى ومن دونهم من ول الشعراء. وليس السبب فيه إلا ما 
ذكرناه» ولهذا تجد من يتفاصح في كير من أجناس النظم» إذا طلب نظم القرآن 


١‏ وجلة ...۲ فصاحة] -» ق ۲ فصاحة] فصیحاً (مشطوب)» ق ٤‏ هذا] + (مشطوب)» ب ٥‏ الثلاثة] 
الثلثةء م | أحدها] احد (مكررة مشطوبة)» e‏ (فوق السطر)ء ب | والثاني...٠‏ التظم] ‏ ق» ف» ب 
۸ اللاثة] الثلثةہ م ب ٠١‏ به] م کک ف a‏ ۳ منا] = م 
٥ a‏ ذکنا] ذکرناهمء م ۱١‏ غر...في*] a‏ ۸ نعرف] + # (مشطوب)» ق 
٩‏ کانوا] (فوق السطر)» ب ۲۰ هذا] ذلك ف | أشعأر] شعر» ف ۲۱ ومن] من» م | فيه] => ف» ب 
٢‏ ذکرناه] ذکناء ف | فی] E‏ 


o 


الاب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٩٣‏ 


فان قیل: ما تنکرون على من قال لک إن الإجاز تمق بالنظم قط ؟ 

قيل: قد تقدّم بيان فساد قول من يقول ذلك» لأا بيئتا أن مثل هذا النظم 
لا جوز أن يتعدٌر على من لا يتعذر عليه سائر E‏ 
السؤال. ولا يصح أيضاً سؤال من يسأل فيقول | N‏ 
أن تكون الفصاحة هي المعجز. ولا سؤال من يسأل فيقول إِنّ القصاحة قد 
انتقضت با العادةء فلا وجه لضة الأسلوب إلهاء لأا قد ببتا أن الإتجاز با تعانق 
وأنه لا سبيل لنا إلى العلم بان فصاحة القرآن قد بلغت إلى حد انتقضت به العادةء 
وبنتا أن الإتجاز بها تعأق» أعنى النظم والفصاحة» وأنّ ذلك جاري رى العاة 
ذات وصفين في أن كل واحد من الوصفين لا يتعلّق ا لحك به على الافراد. 


o 


فإن قيل: فإذا قلتم إن النظم على الفراد غير متعذّرٍ على البشر» وكذلك 
الفصاحة| على الانفراد غير متعدّرة على البشر» فكيف يصح أن تقولوا: يتعذّر ‏ إق: ۲٤ب]‏ 
علم المع بينها؟ وهذا يؤدي إلى القول بان الإتيان بمشل| القرآن لا يتعدّر على [+ ۸۹ 
البشر. 

قيل له: معاذ الله من ذلك. فإ القول الذي قلناه لا يؤدي إلى ما ذكرتم على 
ما ننه ونوضه أن الذي من أجله لا يتعدر النظم هو المعلوم الذي يحصل 

به وهو العام بأ كلمة إذا وقعت عقيب كلمة عقيب هذا النظم أو غبره من نظم 

أجناس الكلام موزونة أو منثورة» ويتعدّر ما يتعذّر من ذلك لفقد هذا العلوم. 
وكذلك الذي من أجله لا تتعدر الفصاحة| هو أن يعام أن كل كلمة إذا وقعت إف ٠۲١‏ 
٠‏ عقيب أي كلمة» وما جرى مجراه من تبديل حرف عن حرف أو حركة عن حركة 


۲ قبل] + له» ف | تقدّم E‏ ] -» ب» ف TS‏ ۰ فیقول] (في الهامش)» م» 
ب | ف ۷ ونه e‏ به] ہا» ف ۸ وتا] وین» ب» ف | أن] 
(فوق السطر). ب ١‏ قیل] قالء کک + لا (مشطوب)» ب؛ + لاء ف | على e‏ 
الپامش)» م ٣١‏ ونوحه] = م | الني*] الي» ۾ ۱۷ وهو] وھي» م» ب | بڻ] باىء م | عقيب] م» م 
۸ أو] و» م ۱۹ أجله] + أن» ق» ف | أن کل] اى» م ١‏ حركة عن حركة] عن > ق» ف» ب 
١‏ خرج الکلام] -» م 


۲ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


[ب: ۲۸[ 


[iY [ق:‎ 


[AA [م:‎ 


[ف: ۱۲۲ب] 


القرآن أو ياتى با يقاربه نحو مسيلمة وطليحة وابن المققع على اختلاف أحواهم 
طلب الأسلوب والفصاحة معاًء ولم يكن فهم من كان ياتى بشعر أو خطبة 
فيدعى أنه قد أتى با يقاربه. فدل ذلك على أهم أجمعون عرفوا| أن المقصود 
بالتحدّي هو النظم والفصاحة معا فدل ذلك على صحَة ما قلناه. 

على أن قوله ع وجل لفل فوا بشورَة َه 4“ وقوله لاوا بشورَة ن 
مغل 4 وقوله ع اوا بعَضْرٍ سور له مارات 4" يدل على أن النظم 
مقصود بالتحدي» لأن اسم السورة لا ينطلق على الشعر| ولا الخطبة ولا الرسالة 
ولا إسجاع ا احاورة واا ينطلق على ما له هذا النظم الخصوص. فإذا 
کان كذاك کان قوله طفل فانوا بشورَةٍ4 جارياً جرى أن يقول: فأتوا بجملة لها 
هذا النظم الخصوص. فبان صحَّة ما اعيناه من تعلق الإتجاز بالنظم مع الفصاحة. 


فإن قيل: إذا ثبت أن هذا النظم الخصوص ل تكن العرب تعرفه ولا جرت 
عادتما باستعاله» من أين اعيتم أن اسم السورة يتناوله دون سائر أجناس الكلام؟ 

قيل: هذا الاسم جارى رى الأساء الشرعيةء لأنه لم تكن العرب تستعماه 
في جمل شيء من أجناس الكلام» وإنا استعمل ذلك بعد نزول القرآن إلا أنه ل 
ال غر بوعل شور بلي وقال اشر شور باد رات ا ر 
e‏ من الكلام. وهذه دلالة قوبّة بجوز أن تعتقد ابتداء في 

ن أن النظم مقصود| بالعحتي. واذا ثبت ذلك ثبت تعلق e‏ 
قلناه. 


۲ معاً] جيعاء م ۳ المقصود] المقص» م ٠‏ قوله] ركلمة مكررة)» ب | فُلْ] -» ف» م» ب | وقوله] وقل 
ق | وقوله. منلها] = م ° + قل» م ۸ الحاورة] الحاور» ف SS‏ 
ف | جاری] جا ف ب 


قا ت ٤ E‏ قيل] + له ر : 
٥‏ شيء] » ف» ] + في سورة > م ۱١‏ إشورَة] + من» م | مَفله'] (فوق السطر)» ب | بعشرٍ] 
عشر» ب ۷ تعټمر ] + فی (مشطوب)» ب 


يونس (۱۰)» ۳۸ | * البقرة (۲)» ۲۳ |" هود (۱۱)» ٠۳‏ 


o 


o 


الاب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٩١‏ 


الموقع» وان كانت أقسام الفصاحة كثرة متنوعة على ما نذكرها ونبتها بعد الفراع 

من هذا الفصل. وإنما صار هذا القسم يشترك في العام به من خفت بضاعته في 

معرفة كلام العرب أو توفرت» لأن لها| حلاوة تدرك من جمة السمع کا ان [ف: ١١١ب]‏ 
للألوان الخصوصة كالصفرة والخضرة ونحوها حلاوة تدرك من جة| البصر» [+: ١۷‏ 
وكذلك ما يختض ساتر الحواس. وليس كذلك سائر أقسام الصناعات» لأن العا 

بها مفتقر إلى العام بطرائق العرب في منظوم| كلامم ومنثوره وجات تصرفهم ‏ إق: ۹٣ب]‏ 
فا وکثیر من أحوال لغاتہم وعاداتیم في ایرادها. وهذه أبواب لا يستقل معرفتا 

من م یکن مطبوعا علا إلا أن بنال منها حظاً جزيلاً وقساً وافراً. 


o 


فان قیل: ما تتكرون على من قال لكر إن النيّ صلى الله عليه قد تحڌى 
بالقرآن وعلمنا ذلك من حاله» ولم يثبت أن النظم کان مقصوداً بالتحدي. واذا | 
يشت ذلك وثبت أنه لا بڌڏ من وجه يکون هو المقصود بالتحديٰ» ثبت أن ذلك 
الوجه هو الفصاحة فقط› فبطل قول من يقول إن النظم مقصود بالتحدّي ؟ 

قيل ه: لا فصل بينكم وبين من قال: م يشبت أن الفصاحة مقصودة 
بالتحدڌي» واذا ۾ يثبت ذلك فکان لا بڏ من وجه يكون هو المقصود بالتحڌي 
ثبت أن ذلك الوجه هو النظم فقطء وذلك أن القرآن له هذا النظم الخصوص 
والفصاحة الخصوصة وقد وقع التحدّي به وثبت جز البشر عن الإتيان بثله. فام 
يكن اذعاء تعلق العجز بأحد الأمرين أولى من اذعاء تعلقه بالآخر» فيجب أن 
يقال إنه متعلّق با أو يقال آنه لا یتعلق بواحد منها. ولا يصح القول بأنه لا يتعانق 
بواحد منهاء لأنه لا ب من وجه به يتعلق الإتجاز ويكون هو المقصود بالتحڌي. 
فإذا ثبت ذلك فيجب تعلق الإتجاز بالأمرين» وان يكونا جيعاً مقصودين 
بالتحدّي| على ما ذهبنا إليه. على انا قد عرفنا من حال کل من ادع أنه يعارض إف: ]٠۲١‏ 


» 


۱ نذکرها] ذکرناه» م | ونبتها] وبینه» م ۳ لان لها] لاہاء ف ه ما] -» ف؛ (فوق السطر)» ب | ساثر'] 
بساير» ف | الصناعات] الفصاحات» ف» ب ١‏ مفتقر] مفتقراء ف ۷ من] (فوق السطر)» ب ۸ من] 
ومن» ف | ینال] یناول» ف» ب | منا] (فوق السطر)» م ٠١‏ قيل] قال» ف ١١‏ أن] + المنظوم 
(مشطوب)» م ۱۲ من...هو] *» ف | یکون] -» ب ۱۳ فبطل ...۱۹ فقط] (في الهامش)» م | مقصود) 
مقصوداء ف ۱۹ يصخ] + اله لقڅه لا (مشطوب)»ء ب | القول... ۲۰ به] (في الهامش)» ب ۲۰ بواحد] 
بواحده» ف» ب | المقصود] المقص» م ۲٢‏ الاإتجاز] بالا تجازء م | وان] + لے م ۲۲ کل] = ف» ب 


٠‏ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


النظم والفصاحة في الانه (؟) إلى التعدّر» فوجب القول بأنه تعذّر الإتيان بمثل 
القرآن في الصفتين جيعاًء فصح ما ذهبنا إليه. 


اق: ١‏ فان قيل: ما تنكرون على من قال لكر إنّا» وإن لم نعلم الآن| ضرورة أن 
[ف: )]٠۲١‏ القرآن قد باین ساتر کلام العرب فا الفصاحة مباينة انتقضت ا العادةء فاا 
نجوز أن يكون العرب الذين كانت المعرفة طم بذلك جبلة وطبيعة قد عرفوا ذلك 
ضرورة. 
قيل له: تجويز ذلك لا يقتضى صحَة ما ادكيوه» لأن الذي بنى عليه الدليل 
لا يغنى فيه التجويز» ونما حب أن تثبت فيه الصحة على القطم حتى يصح الدليل 
الذي بنى عليه وأتم لم تشبتوا صحته ولا يستقم سؤالك. 


فان قیل: ما كرتم أن یکون من تأمَل قول الله عڙ وجل لوقيل يا ار 
ابلهي مَاءكٍ ويا سَمَاء أفلعي وَعِيص المَاء وَفْضِىّ مر واشتوث على الَجُودِيّ 
قبل بدا إلؤم الصّاليين 4" وقوله سبحانه إوالئجم إا هوى ما صل اجن 
إب:۷ب] وما عَوى وما يتطق عَنٍ| لوی إن هو إلا وي وى 4" وقوله ع وجل طني 
سِذرِ مَحْصُودٍ وطح منصُوڍ وَظِلٍّ مَمْدُودِ وَمَاءِ مُشكُوب 4" عرف ما اڏعيناه 
ن أن قصاحة اران وفعت عل وجه اتقضت به الادة 
قيل له: نحن لا نتكر أن ألفاظ هذه الآيات جزلة واقعة في أعلى طبقات 
الفصاحة من جمة الجزالة إلا أن بين أن يكون الكلام كذلك وبين أن تنهي 


o 


o 


فصاحته إلى حيث العادة بون. الآيات لا كاد 5 إلا ا : 


۽ قیل] قال» ف ٥‏ با] به» م ٦‏ هم بذلك] بذلك مء م | قد] و ق» ف» ب ۷ ضرورة] (فوق السطر)ء 
م ۸ قيل ...ذلك] قل طقات العصك؟» ف ٩4‏ التجویز واغا] ۴ + 4> ف ٠١‏ ولا] فلاء م ٠۲‏ قيل] 
قال» ف | تا أر] يارض» ق» ف» ب ٠۳‏ وفطي مر ~. ق | على الجُوديٰ] -. ف؛ ا 

٤‏ وقوله سبحانه] => ف» ب | إذا] #» ف ٠١‏ عن] كلمة مكررة)» ب | عڙ وجلً] -» ف» ب 
٩‏ يكون] (فوق السطر)» ب ۲١‏ العادة] ( ] (فوق السطر)ء م | بون] بوتا م ۲٠‏ لعمري] (في الهامش)» ب 


۳٠-۲۸ »)٥( الواقعة‎ " | >١ »)9۳( النجم‎ " | ٤٤ »)۱۱( هود‎ ` 


۱۰ 


» 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز 


e‏ عليه الأسلوب الآخر حى لا 
يکنه أن ياق بشيءَ منه» وان ن ۶ مكنه التصرّف فيه وبلوخ الغاية کا أمكنه في 
النظم الآخر. 

بين ذلك أن الخطيب المصقع» وان تعذّر عليه إنشاء الرسائل على الغا 


لی لب لا لیس لر عله جا ل ل من آل گن مز ا 


لطبقة ادنيا أو الوسطى» وكذلك من تقم في| صناعة الرسائل هذا حكة في 
e‏ المقدم في الحاورات المتناهى فها. فإذا ثبت ما بتتاه ص ووم 
oS‏ حتی فاق نظراءه وقرع آکناءه لا 
يتعذّر عليه الإتيان بأسلوب القرآن في | لطبقة الدنياء فصح با بتثاه أنه لا يكن 
e‏ 

ولا كن أن يقال أنه تعلق مجرد الفاصحةء لأ ذلك لا يت إلا بن تعلم أن 
القرآن قد بلغ في الفصاحة مبلغاً تجاوزت المد الذي قن منها البشر نجاوزاً 
انتقضت به العادة. ولا مكن اذعاء هذا العلء لأنه لا يخلو من أن يكون ضرورةً 
أو مكتسباً. ولا جوز أن يكون ضرورياًء لأن ذلك لو كان كذلك لاشترك فيه 
جميع من له قدم في اللغة وحظ من العام مواقم كلام العرب. والأمر بخلاف 
ذلك لأن مثل ذلك في المييز فيه وفي غبره من اكلام وفي سار الصناعات يجب 
أن يكون طريقه الضرورة. 

فإذا ثبت با نتاه أن اذعاء التعدّر في كل واحدٍ من الأمرين لا يكن ولا 
يصځ» ثبت أن | الإتجاز تعلق بمجموعهاء لأا قد علمنا تعدر الإتيان کک 
العرب با ثبتناه وأوضحناه في كتابنا هذا. والصفتان| قد جرتاً جرى واحداًء أعنى 


O ES E‏ ا ٤‏ سين] بينء م | المصقع] المسقع» 


فا ف | من!] -» ب» ف 
e e ew‏ و ع که وی لط ت | 3 
Ss‏ ن] (ني الهامش)ء م | ان ا 
e‏ ف TS‏ مع شط ق ۲ بجاوزت] تجاوزء 


3 
تجاوزت... البشر] (في الهامش)ء م ۳٠ج E‏ ضرورةً] ضروریاء م ۱١‏ ذلك...کان] > ف 
ذلك'] + ولا يصح ادعا من قول انه مکتسب ر رووا م کن له طلیق ودی یه وقد علا ان 
ام شلاب فاك مستا ت ف ۸ واحدِ] ٩ e‏ تعاق] + اء م | مجموعها] مجموعهاء ق» 

بء جموعهاء م 


القرآن 


ı۹ 


[ق: ۰٤ب]‏ 


[ف: ١۱۲ب]‏ 


[۸٦ [م:‎ 


۸ س الفصل الخامس: الكلام في بیان ما له کان معجزاً 


[ق: ١٤ا[‏ 


[۱۲١ [ف:‎ 


[۸° :] 


[ب: ۲۷[ 


قيل له: الصحيح لا يفسد لطعن من يطعن فيه أو حول إفساده. فإذا ثيت 
ذلك لم يجب فساد| تلك الوجوه جع ولم ينع أن يكون في جنها وجه صحيح لا 
يؤثر فيه طعن من يطعن. وإذا ثبت ذلك ص ما اڏعيناه من کونه معجزاً على ما 
باه وان اختلف في الوجه الذي له کان معجزاً. 

ونعود إلى ذكر الوجوه التي اذعى أن إتجاز القرآن تعلق بها ونبيّن ما نكقده 
منا کک اا ب إلى أن القرآن لم يتعذر الإتيان بثله لثيء من 
آوصافه وا غا الإتجاز هو الصرف عنه. ومهم من قال إن الإتجاز هو الفصاحة 
ا لحد الذي يتعدر الإتيان بثلها على ` جميع البشرء وهذا قول 
الأكار من المتكلمين. ومنم من ذهب إلى| أن الإتجاز إا هو في النظم الخصوص 
الذي ييز به القرآن عا سواه. ومنهم من ذهب إلى أن الإتجاز فيا جميعأء أعنى ٠١‏ 
الظم مع الفصاحة البالغة أعلى طبقات الفصاحةء وهذا هو الذي يصځ عندي 
ويتضح لديّ. 

على أن من قال بالصرف لا بد له من الرجوع إلى بعض هذه الوجوهء لان 
الصرف عنده لم يقع عن جميع الكلام وإتا وقع عن كلام له صقَّة خصوصةء وتلك 
الصفة لا بد من أن تكون هي الأسلوب أو الفصاحة أو ها جيعأً. والكلام في 
الصرف يأني بعد هذا الموضع» والذي بين صحة ما اخترناه وادعينا صحته آنه لا 
يخلو من أن يكون الإتجاز فيه تعلق بالأسلوب الجرد أو القصاحة الجردة أو ا 
جميعاً. ولا يصح اذعاء من يذعى تعلقه بالنظم أي الأسلوب فقط. لأنا نعم 
ضرورةً| أن تيز نظم القرآن عن سائر أساليب الكلام المنثور كأسلوب الخطب 
وأسلوب الرعائل اسلوب كم الك جاع واسارب اشازرات لس اكز ٠‏ 


من يز بعض الأساليب| عن بعض. وقد علمنا أن تن يقم في بعض هذه 


o 


o 


١‏ فيه ] (فوق السطر) + فاذا ثبت ذلك (مشطوب)ء م کک < E [ad‏ إل[ 
للى» ف | الوجوه] الوجه (مع تصحيح فوق السطر)ء ق | إتجاز] (في الهامش)ء ا E‏ 
ما] -» ف ٦‏ أعام] واعا» ف» ب | أن] (فوق | “< م ۷ هو'] من» ف» ب | عنه] -» ق | إن 
(فوق السطر)» م ١ e‏ ]4 ف | فیا فهاء ف ١‏ البالغة] لغة (في 
الهامش)» ف | الفصاحة” ها = ق | الرجوع] اروج م ٤‏ عنده. al‏ عنه» 
م > ق م ٩‏ أنه لا خلو] جو ف ۱۷ خلو] ج؟» م آو']او» ب ۱۸4 أي ]وء ب» 
ف |٣۹‏ نٌ] أكلمة مكررة مشطوبة)» م ۱ بعض '!] + هذه» م ن + لا ف | بعضة ] - م | هذه] — 


ا 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


١‏ الفصل الخامس: الكلام في بيان| ما له كان معجزاً 


أعلم أن ما فيه من الإخبار عن الغيوب لا إشكال في كونه معجزاًء لان مثله 
لا جوز أن يصدر إلا عن علام الغيوب وسنفرد إذلك كلاماً بعون الله. وأمّا ما له 
٠‏ كان معجزاً من غر هذا الوجه فقد اختلف فيه على ما نبتّنه. وهذا الاختلاف لا 
يقدح في الدليلين اللذين قدمنا ذكرههاء لان واحداً منها م بين على وجه خصوص 
ما اختلف فيه. 

واا بنينا الدليل الثالث فقط على وجه خصوص ما اختلف فيه» لأنه مبنى 
ا او ر و آل اد اال ا 
القول فيه. فاي وجه من الوجوه التي اختلف فهاء ص لم يقدح فيا قدمناه من 
ان ك ي غل المرب الاهان كله غلل وجه 
انتقضت به العادة. فلأي وجه کان | لتعذر م يؤثر ذلك في کونه معجزاً؟ آلا تری 
أن نيا من الأنبياء لو أتى ا تعر الإتيان بمثله على جميع البشرء علمنا أنه معجز 
وان شكکنا أنه تعدّر لجنسه أو صفته أو لأَيّة صفَة كانت من صقاته» أو لأن 
الخلق أجمع صُرفوا عنه على| أي وجه حصل الصرف» لأنّ الذي يم به كرنه 
ا فوجرل ا ل وه ا د افا د ا ا ف ر 
إتجاز القرآن. 


0 


فان قیل: ما تنکرون على من قال لک: إِذا کان کل واحدٍ منک يطعن في 
الوجه اإذي يعقده صاحبه ف بيان الوجه الذي کان له القرآن معجزاً ويبان فساده 
فليس يثبت شيء من تلك الوجوه» وإذا بطلت تلك الوجوه أجع لم يصح كونه 
معجزاًء لأنه لا يكون معجزاً إلا لوجه بخضه. 


» 


١‏ 4] + القران» ف ب > وسنفرد إذلك] وسنفرده لك» م أ 
ب ۷ ما] فياء م و .فيه] (مكررة)» ف | فقط] -» ف ٠١‏ فأی] وایء 
قالطا ر ۳ أنه] + ۴ (مشطوب)» ق ٠١‏ صفته] لصفته» م | لأب 

٥‏ آجع] اجعواء ق ۲۰ کن ه] له کان» م | ویین] بین» ف» م ۲٢‏ فليس يشت 


AY —_ 


[ق:۳۹ب] 


[ :١۲ب‏ ف ۹١١ت]‏ 


[Ac [م:‎ 


٩‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[AT [م:‎ 


[١١۹ [ف:‎ 


المتقدّمان يقنضى كل واحد مها أن الإتيان مثله لا يصح وعلى هذا أن ص واحد 
من الدليلين المتقمين فيجب فساد هذا الدليلء وان ص هذا الدليل وجب فساد 
الدليلين المتقدّمين فيجب فساد هذا. وأتم قد اعقدتم الأدلة الثلاثة وكححهوها 
وذلك متعدر. 

قيل له: هذا غلط ظاهر وقلة تمل لتراتيب أدلتناء لأن الدليلين يوجبان أن 
الإتیان ثل القرآن لا يصح ولا جوز وان کان قد حك عن قوم آم ذهبوا إلى أن 
التتحدي وقم خاصاً في ذلك العصرء وأنه إن آتى ثل القرآن بعد ذلك لم يقدح في 
کونه معجزاً. والدليل الثالث لم يخضتن جواز الإتيان بثله بعد ذلك» وان کان م 
يتضمن وجوب تعدّر الإتیان| بغله کا تضقنه الدليلان. فلا تناقض بينه وبين 
الدليلين المتقمينء فام يتنم أن يشل جيعها لصحته خلافاً لما ظته السائل. ٠١‏ 
ومثال ذلك أن المستدل على حدوث الأجسام بأها م تسبق الأعراض المحادثة 
یصخ له مع ذلك أن یستدل على حدوما با ل ڌ تسيق الأحوال ا المتجددة ويصح 
الاعتاد على| الدليلين» وان كان الدليل الأول يعضتن إبات أعيان حادثة والدليل 
الثاني لا يتضمنه» لان الدليل الثاني» وإن لم يتضّن إثبات أعراض حادثةء فام 
يتضتن أيضاً قيا ولم ۽ متنع ان يکون کل واحد منیا دلیلاً صحیحاً مستقلاً بنقسه. ٠۰‏ 

E‏ تجاز القرآن» وان کان بعضها يتضتن وجوب مالا يتضتن 
وجوبه بعضها هكن ته برت ذلك ان القرآن لا يقنع أن يكون معجزاً 
لوحمين: أحدها لا يع إلا بأن يتعدر الإتيان بثله على جميع البشر إلى آخر الدهر 
والوجه الثاني يتم تعدّر ذلك مع تراخى الزمان ا 


o 


AN eT المتقدمان] المقدمان »م اکلّ. ..من)ا] -» ف» ب ۳ فیجب.‎ ١ 
(مشطوب)» > م |اعتقدع] ۴ > ف | الثلاة] الثلثةء “م وقلة تأمّل] ] وقل#» ف | الدليلين] + الاولين» ف»‎ 
وو‎ e کن] ] + واه (مشطوب)» م ۷ ا] -» ف؛ ؛ + ان کار‎ ٦ 

۾ الدلبلان] ] الدليلین» ق ٠ا‏ يها معا ف جما م السك ست م ١‏ تسبق] + 
اا < ۲ يستدل] (مشطوب مع “عغ[ط] a‏ ف | بأہا] اء ف > ب | ویصح ] + له (مشطوب)» 
م ۳ لال ف؛ (في الهامش)ء ب | حادثة] TT‏ ق ٠‏ ول] ] فام e‏ ف ب ۱۷ وجوبه... 
کیو اک ب کیا وا ف کرای اانا 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۸/٥0‏ 


أبتداء الغاية أو نع آن يني به ا رخص على وجه ينقض العادة. 


فلن قيل: هذا الذي| بنیۃم استدلالک عليه فاسد» لأنه يؤدي إلى أن السبق 
٠‏ إلى الشيء يوجب كونه معجزاً وقد علمنا فساده» لأن أموراً كثيرة تتجاوز 
الأحصاء والعدّ قد وقع إلا السبق كالصناعات والمهن وما بحري مجراها وكثير من 
العلوم وليس يکون شيءَ من ذلك معجزا. 

قيل له: من تأمّل كلامنا م يسأل عليه هذا السؤالء لأا لم نقل أن ابتداء 
بالقرآن فقط يدل على أنه معجز. وإنا قلنا إنه وقم على وجه انتقضت به العادة 
٠٠‏ لأ العادة جارية بان الأمر المبتدأً به لا جوز وقوعه على الغاية في الباب المقصود 
إليه وأوضحنا ذلك وكشفنا عن صحّة ما قلناه. 

ثم قلنا: وقد وقع القرآن ابتداء على الغاية في المعنى المقصود إليه» فوجب أن 
يكون وقوعه على وجه يوجب تقض العادة وذلك يوجب کونه معجزاً, ولیس هذا 
من السبق الجرد إلى الأمر في شيء» بل هو جار مجرى من لا حفط اليوم شيتاً 
٠‏ من القرآن ثم جده في اليوم الثاني حافضاً له وللقراءات ووجوه القراءات| في أنه 
يجب أن يكون معجزاًء لان حفظه وقع على وجه انتقضت به العادة. ولا يلزم على 
ذلك القول بأ جرد الحفظ للقرآن وللقراءات ووجوهها معجز» وكذلك القول في 
ساتر الحروف والصناعات وأصناف العلوم. فوم سقوط هذا السؤال عا 
اعقدناه في هذا الباب. 


فان قیل: دلیلک هذا يقتضى جواز وقوع الإتيان ثل القرآن على مز 
الأعصار وامتداد الأزمانء لأ إا قلتم إن مثله لا بجوز| الإبتداء به والدليلان| 


۲ ينقض ] تتقض» م 4 هذا الذي] (ني الهامش)ء م | الني] + ذكرتم (مشطوب)ء ق | استدلالک] + هذاء م 
فاسد] فاسده» م ٠‏ تتجاوز] بع#ر» ف ٩‏ كالصناعات] بالصناعات» م | وكثبر] وكثيراء م ۷ العلوم] المعلوم» 
ف | ولیس] + جوز انء م ۸ کلامنا] + لم یکل کلامنا (مشطوب)ء م | بسال] یشکلء م ٩‏ قلنا] (في الهامش)» 

۱ إلبه] ‏ م | قلناہ] قلناء م ۱۲ وقد] قد» م ٠۳‏ هذا] + # (مشطوب)» ق ٠١‏ وللقراءات] وللقرات» 
ق | القراءات] القراات» ق ٠١‏ ولا] لاء ف ۷ المجفطظ] اللفظء ف | وللقراءات] وللقرات»ء ق ۸ الحروف] 
الحرف» ف ٠۹‏ في ...الباب] م 


[AY [م:‎ 


[ف: ۱۱۸ ب] 


[ب: ۲۹ء ق 4[ 


٤‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


فإن قيل: الفرق بين ما ذكرتم وبين ما سألا عنه ظاهرء لأنَ الذي ذكتّوه 
لس جنسه فې مقدور العباد وما سألنا عنه جنسه في مقدور العباد. 

]م ۸۱ قيل له: عن هذا جوابان:| أحده انا عرفنا الفرق بين ما يکون جنسه في 
مقدور العباد وبين ما لا کون جنسه في مقدوره بان عرفنا تعذّر. قلنا ٳِڻَ جنسه 
لس في مقدور العباد علينا على كل وجه وسؤالك هذا يؤدي إلى أن لا يصح لنا 

إب: ١٠ب‏ العام| بالفرق بين ما يتعذّر علينا وبين ما لا يتعذّر» وذلك يؤدي إلى أن يفسد 
علينا الطريق الذي به نعرف الفرق بين ما يكون جنسه في مقدور العباد وما لا 
يكون» وكلّ سؤال يؤدي إلى إفساد ما لا يتم ذلك السؤال إلا به جب أن يكون 
فاسداً. 

والجواب الاني انه لا فرق في هذا الباب بين ما يکون جنسه في مقدور 
ك 
الإنسان بقوّة ڪڪ ووفور بواعثه وشدَّة عنايته إلى أن بحتال حتى يطير كالسر 
أو العقاب» وان کان الطيران جنسه في مقدورناء لان ن ذلك ليس کار من اکان 
e‏ وكذلك لا يجوز أن يحصل الإنسان بشيء من ذلك 
إلى أن ينقل بعض الجبال الراسيات عن مواضعهاء وان کان جنسه في مقدورنا 
ونظائره أكار من أن تحصى. 

[ف: ۱۱۸ا[ فبان أن القول با يؤدي إلى أن يلتس ما يتعدر جا لا| يتعذّر ما لا يصځ 
وجب بطلانه. وسواء قيل ذلك فيا يکون جنسه تحت مقدورنا او لم يکن على 
أن الذي قالوه لو كان صحيحاً لأدى إلى أن لا ثقع الثقة بشيء من المعجزات. وما 

[ق:۲۸ب] جری هذا امجری من الشبه الج 


۲ العباد'] س ف؛ ( ف اامش)ء ب ۴ ا] + قد» ف | الفرق بین] * (مشطوب)» ق ٤‏ بأن] بلء 
عرفنا] -» ق * (مشطوب > ق | قلنا] قلناه» ق ٠‏ العباد] وین ا ایکون جام جاه (مشطب) 

٦‏ بالفرق] الفرق» ف | علينا] -» ف | أن] (فوق السطر)» ب ۸ إفساد] فساد» ب | السوا ل] (کمة کر 
کا کےا وة الان ی ا کا ت ی اکا زوزق ۱۴ شتا رش 
ف | بحتال ] محال» ف | يطبر] يصیر» ف» ب ٠١‏ يحصل] يصل٬ءف ١‏ إلا -» م | مواضعها] موضعهاء ف» 
ب ۱٩‏ ونظائره] ونطرایه» ف ۱۷ أ E‏ ] أكلمة مكررة)» ف ۱۸ تحت] في 
SS‏ ب ۱٩‏ لوکان] (في الهامش)ء م | تقم] يقعم» ق ۲١‏ المنع...وجل] (في 
مش) 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


فبان با دکرناه أنه لا يصح أن يقال إن الخليل أورد ذلك ابتداء على الغا 
كا أورد النيّ صلى| الله عليه القرآن مبتدئًاً به ومبتكراً له على الغاية في| معناه 


: فان قل ما تکرون عل من قال لک جوز آن یکون اکر خا الات 
ل تبلغ الغاية برجل واحد» لأ العناية بها لم تم والدواعي إلها م تقو والبواعث 
a‏ النيّ صلى الله عليه وآله إلى 

يراد القرآن على هذه | لصتة توفرت وبواعنه عليه قؤیت» فأتی به وان لم ينق 
eT‏ الجرى» ومتى جوزتم ذلك بطل ما اقدقوه من آنه وقع 
۰ على وجه انتقضت به العادة. 

قيل له: هذا الذي ذكرقوه ما لا نجيزه» لان تجويز مثله يؤدي إلى أن يلتبس 
ما ھو متعدّر با لا یتعدّر وای أن لا يون بنا فرق» وقد ثبت الفرق بين 
فوجب بطلان هذا السؤال. آلا تر أن ذلك لو جاز لجاز لقائل أن يقول جؤزوا 
أن يكون واحد من الأطباء لم ڌ تقو عنايته ولم تتوفر بواعثه شه حتی يبلغ إلى حیٹث 
بجي الموتي وييرئ الكه والأرص» وأله لا وستحيل أن يبلغ بعض الأطباء بعنايته 
ووفور دواعيه وقرة بواعثه» ولاز للآخر أن يقول جڙزوا ان يکون أحداً من 
السحرة المشعبذين لم تبلغ به قوة دواعيه| وبواعثه إلى أن يبلغ مبلغاً تم أن قلب 
العصا حيَّةُ ضرب من الحيل» وأنه من اتر الوم أن بيلفه بش السعرة 
والمشعبذين» وكذاك يجوز ذلك في سائر الصناعات؟ فلا علمنا بطلان قول من 
بجيز ذلك ويشك فيه| وجب بطلان ما سأل عنه السائل في هذا البا 


0 


» 


١‏ ما ذکرناه] (في الهامش)» ف 0 ب ا م | الله] س ف 
-» ف | والبواعث] عث (ف الهامش)» ف ۸ يتفق] سق» ف ٩۳‏ لقائل] 
ھک واحد] احد» م ٣١‏ الوي] i‏ ا اا ای ای 

تصحیح)» ق؛ يبلغه» م للآخر] لأخرء م | أحداً] احد» ف» م ۷ تبلغ] يبلغ» ما 
E‏ ] ضرب» ف» ب 


IT — 


[ف: ۱۱۷ا م ۸°[ 


[TA [ق:‎ 


[ف: ۱۱۷ ب] 


۲ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعدّرت معارضته 


[ق 


[م: ۷۹[ 


[ب: ١٣ا]‏ 


[۷ : 


وبجاعات يقتدى بعضهم ببعض ويستعين بعضهم بخواطر بعض ويي الخالف على 
ما أشسه السالف. فوح بذلك سقوط هذا السؤال. 


فإن قيل: إن الخليل بن أحد ابتداً العروض فأورده| على عايته ولم يدل 
ذلك عندک على انتقاض العادة فا آنکرتم أن یکون القرآن مثل 

قيل له: إن العروض هو ضرب من تقطيع الأصوات وترتيبه. وقد سبقه 
بذلك صاحب الموسيتى| وبلغ الغاية فيه. وقد “معنا من كان يعرف اللغة 
السريانية يذكر أن للأشعار المعمواة على ذلك اللسان عروضاً قد عمل. ويجوز أن 
يكون الخليل بنى على تلك الطريقة ولا يكون حصل له إلا بتتبع أشعار العرب 
وعد أجناسها وردها إلى الوزن مقتفياً به ما ذكرناه.| ثم قد سقط عنه أوزان 
وأضرب منها الوزن المستى (ركض الخليل). وقد جاء عليه الشعر المنسوب إلى 
عمرو الجيّ وهو: 

أثجاك سنت شغب الى فت ل أرق وَصِبُ؟ 

وهي قصيدة طوياة. في الحدثين من عمل على ذلك فقال قصيدة طويلةً 
أوّلها: 

أشسيت أفعالممم السمحا فراك تذكرم لهمجا؟ 

وسقط عنه ضا ضرب من الوزن المستى با مرح وهو أن يع ف القافية 
(مفعولات) بدل (مفتعلن). وقد جاء على ذلك أشعار كثبرة ويتبع هذا ما يخرجنا 
عن غرض كتابنا هذا وفها أشرنا إليه كفاية. 


ا وجاءت] ] والماعات» م ۲ السؤال] + على أن أغلب القرآن نزل لأسہاب حدثت فی عهد نبوته فہا بین اصعحابه» 
فکیف : ا تعالی إيسعلونك عن الأهاة) e(‏ ۹ (ويسالونك عن الحيض 4 7 
۲ دوقو اد زه ل رکذ نلك ترام نی ريل (فی الهامش)» e<‏ 6 ] قد وجلناء م ۵ عندک] عندھ» ق 
۷ الموسیقی الس (مشطوب)ء ق؛ الشستى رمع تصحيح في الامش به المسيتي. ى ۸ للأشعار] - 
ف؛ (فوق السطر)» ب ٩‏ الطريقة] الصفة» ف ۱٠۰‏ به] -» ف ٠۲‏ عرو] عمر» ق»› فم ۳ق 
الجنء ق» ب e‏ م ۱۸ مفعولات] مفعولان» م | مفتعلن] مع (مشطوب 

ق؛ مفتعلین» ف؛ مفتعل» م | ويتبع يتبع] وتتبم» em SLE A a‏ 
NS‏ 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


فلن قيل: إلى ماذا تشيرون بقولک هذ لنظم الخصوص والأسلوب ايز 
فاا لا نعقل فيه أمراً زائد a‏ إلا بالفصاحة ؟ | 

قیل ه: رید بذلك ما نعرفه ویعرفه كل متأمّل كلام العرب» لان كلاعم 
جع لا بخلو من أن یکون موزواً أو غر موزون. فالموزون تختلف أجناسه 
e‏ وما لیس موزون منه ينقسم 
أريعة أقسام: منها نظم الخطب وطريقتها ومنها نظم الترسل ومنهاجه ومنها 
الكهنة ومنها | SS‏ 
والدنيا ومضارها وما ينطوى على الج والهزل. ووجدنا أسلوب القرآن ا 
٤ li‏ الأساليب ایس الخطب ولا | اا ولا إجاع 
اب 

ا يان أن الاغار سى نا الأسلرب اشصرص راا ف أعل غات 
الفصاحة» فسيجيئ بعد الفراح من إيضاح هذا الدليل أن ايسر الله عڙ وجل 


o 


فان قیل: ما تنکرون على من قال لک: جوز أن يكون التي صلى الله عليه 
وآله أدار القرآن في نفسه نحوا من خمسة وعشرين سنة من حين بلغ إلى أن بعث 
حتی رتبه ونقحه وهذبه» ثم أظهره على ما هو عليه من الغاية ؟ 

قيل له: ذلك ما لا يصخ» لأنّ القرآن ليس دون الأشعار والرسائل. وقد 
علمنا أن الشعر م يبلغ الغاية في هذا القدر من الزمان ولا برجل واحد وكذلك 
الرسائل وكذلك ساتر الصناعات» وان العادة جارية بن كل من ابتدأ| صناءة 
وابتكرها لا يتسع لبلوغ آخرها في مقدار عمره» وأا لا تبلغ الغاية إلا بأزمنة تتصل 


» 


قیل] ف ۲ فإتا] واناء ب | نعرف] + لهء م 4۳] -» ف؛ (في الهامش)» ب ٤‏ تختلف] خلف» ف 
وول ق اعا ترق السرا م ك اللي] الشطيةء م | رها رطرتاء م | السل] رسال ف 
و ] مکتوا» ف ٩‏ لهذه] + الاسالب (مشطوب)» ق ٠١‏ الخصوص] -» ف؛ (في الامش)» ب | واقً] 
)» ف ۱۳ ایسر] یسیر» ف ۱۲ 4] + + (مشطوب)» شلاا س ف | فأنه باب] 
رکلمات مكررة ة مشطوبة)» م ۱۷ خمسة] هس» م ۱ صناعةً] ابتکرماء ف ۲ يتسع] يسمع» »ف 


A۱ —_ 


[١١١ [ف:‎ 


[VA :e ۳۷ [ق:‎ 


[ف: ١١١ب]‏ 


۰ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[۷٦ [م:‎ 


[ف: ١١١‏ ب] 


[ق: ٣۳ب]‏ 


[ب: ٤‏ بء م [VY‏ 


احتال الصنعة» والقرآن ارتفم| عن ذلك ارتفاءا جسم المطامم عن ابتغاء المائاة. 

فکيف ابتغاء الزيادة؟ فص بذلك ما اڏعیناه ووخ ما ذکرناه على آنه لو ثبت أن 
وراء غاية القرآن غاية يترقب وقوعها مزيداً يطلب ل يقدح ذلك في استدلالنا 
هذاء لأا قد علمنا أنه لا حصل ووقع م يكن وقوعه على أدنى مراتب الكلام 
وأضعف وجوهه» بل كان متجاوزاً إذلك شأواً بعيداً| وأمداً مديداً. 

وهذا as‏ انتقضت به العادةء على آنا نقول لهذا 
السائل: إن كنت تعرف شيا من الأشياء بلغ الغاية في مجرى العادة فأبن عنه 
لوح بثله أن ما اذعيناه في حال القرآن أوضم من ذلك. ولسنا بريد بالغايات 
التي ذرکناها| في هذه المواضع أجمع | الغاية التي لا تكون في المقدور أو المعلوم ما 


يزيد علهاء ا مثله من طريق العادة» فليكن . 


ذلك مقصوراً عند الناظر في كلامنا هذا فإن المدار عليه والغرض ينهي إلبه. 


e‏ من الي صلى الله 
عليه ابتداء الإتيان به لا يصخ» لأنَ الفصاحة لم يكن هو صلى الله عليه ابتدأهاء 
بل كانت متقادمة العهد متداولة في| العرب قد اسةرت علا الأعصار | وتصرفت 
فيا الأفكار. 

قيل له: لسنا نزع أن الذي اختض به القرآن هو الفصاحة فقط حتى يلزمنا 
ما ذكرقوه» واا نقول إن الذي اختض به هو هذا النظم الخصوص والأسلوب 
العيّز واقعاً في أعلى طبقات الفصاحة. واذا كان هذا هكذا ولم يعرف للعرب قبله 
صلى الله عليه هذا النظم ايز عن غيره» ص ما قلناه من أنه ابتداً به على الغاية 
في معناه. 


a E انتفاءء م ۲ ابتغاء‎ e ارتفاءاً]‎ ١ 
انء م | شيا] + ء‎ + ] is انتقضت]‎ ٩ م ه شأواً] ] شادا» ف‎ e< وفوقها‎ 
ان تقع» ف | تکون] -» ف‎ ET + (مشطوب)ء م ۸ آوتم] راوخ > ف ۹ لا]‎ 
علما]‎ ٠١ الإتيان] تيان (تي الهامش)» م‎ ٠١ مقصوراً] مصوراء قال» ف | من] + ان» ف‎ ١ 
ف |إهذا]‎ SY [6 14. e وقد» ف» ب ۱۸ به ] + القرآن» > م | هو] + الفصاحة‎ 

م ۱۹ واذا. ..ھكذا] ) (في الهامش)ء م | ول] + یکن» ف» ب | للعرب] ا 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآان س ۷۹ 


النحو أو الصناعات التى هي النساخة أو الصياغة أو البناء أو ما أشبه ذلك. فإذا 
ثبت ذلك وثبت وقوع القرآن على الوجه الذي باه ثبت آنه وقع على وجه 
أنتقضت به العادةء وما ونع على وجه تنتقض به العادة وجب کونه معجزاً» وجری 
مجرى| قلب العصا حية واحياء اموت والمشئ على الماء والهواء. [ب: [۲٤‏ 


فإن قيل: ولم ادعيتم أن القرآن وقع على عاية الأحكام والإتقان ؟ 
قیل له: قد علمنا ذلك کا علمنا في غبره ما بلغ الغاية في بابه ءوذلك کا 
علمنا أن التنجيم بلغ الغاية في أياء| بطلموس» وأن الهندسة قد بلغت الغاية في [+ ۷٠‏ 
أيام أقليس» وأنّ الطب بلغ الغاية في أيام جالينوس» وأ الشعر بلغ الغاية في 
أيام إمرئ اليس والتابغة وزهير والأعشى» وان النحو بلغ الغاية في أيام سيبويه 
والخليل وأن الخط بلغ الغاية في أيام ابن مُقلة وكذلك| سائر الصناعات والمهن. إف: ٠٠١‏ 
وكان الطريق| إلى المع أا قد علمنا من حال كل واحد من تعاطاه بان كل من إق: ٣١‏ 
حاوله وتعاطی مثله» إما أن يكون قصر عنه قصوراً بنا وبعدٌ بعدًاً متفاوتاً أو 
قاربه أو زاد عليه شيئ كانت زيادة يسيرةٌ لا يؤبة لمثلها. فدلنا ذلك على أن جيع 
ما ذكرناه وقع على غاية الأحكام والإتقان في بابه في الأوقات التي ذكرناها. 
فإذا ثبت ذلك وثبت أن القرآن ا آتى به انى صلى الله عليه حاول كثير 
من الاس الإتيان بثله» فقصروا عنه قصوراً ظاهراً وسقطوا دونه سقوطا فاحشاء 
عرفه من نصح نفسه» ولم جحد ما تصوره. فأما من عاند وتوا فإنه اعى المقاربة 
وأوهم الأغار الماثلة ولم يدع أحد آنه ببرز عليه ويطلب وراءه أمراً للمزيد لوضوح 
الأمر في بلوغه الغاية ولحوقه درجة النهاية. فكان وقوعه على غاية الأحكام والإتقان 
وأوضح من سائر ما ذكرناه» لأنْ عامة ذلك قد زيدت عليه زيادات على مقدار 


0 


» 


۴ افقضت] سقضت» ف | تنتقض] سقض» ف > والهواء ] او الھواء م ۸ بطلھوس] بطوس ( مع تصحیح في 
إلهامش)» ف؛ بطلميوس» م؛ بطوس ت يح فوق السطر)» ب | وأن] ] +کان» ف ۹ ایام[ e‏ 
اوا ا e‏ أيام] (في الهامش)»ء ۴ (ان] بن ق ف اللو بم] *» ق 
واحد] واحدة» م | واحد. ..ب] ‡ ا > م | من ...بأن] ما ذکرناه ان» ف» ب | تعاطاه] کنا م | ان[ 

متفاوتا] موتا ق a‏ ا (طوت): م | لمثلها] ۽ ٤م‏ 
ا ] ذکرته» م ۱١‏ وثبت] ثبت» م ۱۷ فقصروا] وقصرواء م |عنه] -» ف ۱۸ عرفه] ف | نصا 
انصح» ق؛ انصف» م ۱١‏ الأغار] (مع تصحيح)» ق | يرز] يسرء ا یطلب» م ۲۰ بلوغه] بلوې 
م ٢‏ وأوتح] اوج > ف |عامة] علمه» ف إزيادات] + ماء م | مقدار] مقادر» ف 


( 


e 


۸ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


]ب۳١ ق:‎ ٤ :[ 


[ف: ٤١١ب]‏ 


قیل له: إذا ثبت با باه تعدّر مثله على الناس ثبت کونه معجزاً کا باه في 
الدليل الأول 


فن قیل: ذا کن هذا الدلیل لا ي يع إلا بذكر التحدي وبيا يان عدر مثله وعليه 
بنى الدليل الأوّلء فلم جعلتم هذا دليلاً 

قيل له: هذا الشرطان وان جع الدلیلين فكل واحد ما شرط يخضه» لان 
الدليل لول لا يم إلا بأن يعم أن | لمعارضة e‏ الا سحب أن يشترط في 
الدليل الثاني لأن الدليل الثاني يصح أن يستدل به. قيل النظر في أن المعارضة 
وقعت أو لم تقع حين يكون حصول العلم بان الارضة إت بعد استكيل لار 


في الدليل ووقوع العلم به. والدليل الأول ليس من شرطه أن نين أن كامل . 


sS‏ فا 
الأول.| والدليل الثاني لا يج إلا باشتراطهء لأنه مبني عليه.| واذ 

yT e من الدليلين‎ 

دلیلین وان عتا شروط آخر. 


دليل آخر على| أن القرآن معجز: ومن الدليل على ذلك أن التي صلى الله 
عليه ابتداً الإتيان بهذا القرآن على غاية الأحكام والإتقان. وقد ثبت جريان العادة 
أن كل أمر يقعم على وجه لا يصح وقوعه عليه إلا بعلوم تحصل للفاعل له لا يصح 
وقوعه ابتداء على غاية الأحكام والإتقان» وأنْ بلوغه الغاية يتعدّر إلا على مڙ 
الدهور والأعصار وتعاطى جاعة ماعة له ونه لا فرق في ذلك من شيء من 
الأمور التي هي منظوم الكلام ومنثوره أو ما يتعلّق بالتنجيم أو الطب أو الفقه أو 


٤ TT SRE‏ إذا] فاذاء م | هذا] = م کک ف؛ (في 
] وکل» ف | لأن] لاء ف ۸ الدليل'] القليلء ق 
ا ا ا 
آ العقل» م | مثل] من» ف ۱۲ لأنه] انه ف ۱۳ لكلّ] لك کل 
e LL‏ ناء ف | شروط] شرط› ف ۱۷ ا ف | جریان] 
بجريان» م | هح؛ es‏ الھامش)» ب ۱۹ والاتقان في السطر الجديد)ء 
ق ۰ من ] بين بين» م» ب أو ]اي 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۷۷ 


متی کان عاقلا لا آفة به أن يظنٌ أنه يطلب الرئاسة علمم وتصريقهم على أوامر 

ونواهیه بان بحتځ به علهم ویتحتًام به» وهم ممکنون من مقابلته ثل ما احتځ 

وأورد بأهون سعی» فلا يقم منهم ولا ختارون فعله بل يفون عنه. واذا ثبت 

ذلك ص أن ما دكروه من جواز حصول مثل ذلك الظنّ باطل وأنه صلى الله 
د عل ا شاق ا ارف علي ارال ارب و الها أ عار عل 


فإن قيل: زوا أن يكون الي صلى الله عليه وعلى آله عرف ذلك من 
حمة بعض الأنبياء وأن يكون وقع إليه أنه أخبر عن حاله وحال القوم معه بأن 
يكمُون عن معارضته» فاعقد ذلك وبنی أمر التحدّي عليه لعلمه بصځته» وان 
٠٠‏ أصل ذلك الخبر من عند الله عر وجل. 
قيل له: هذا الذي ذکرت لو کان لكان يزيد أمره صلى الله عليه| قوة وة إق: ٣١‏ 
تأكداً ولكان ذلك ضرباً من التبشير به. وذلك أن ذلك| التي لو أخر أن الوم إب:٣۲ب)‏ 
کون عن ا ارا کل ما و 0 لا يخلو ذلك الك من أن 
یکون منم على سبيل الاختيار» أو لان الإتيان بها کان متعذراً علهم» أو لأن الله 
٠‏ عر وجل صرفهم عا ببعض لطائفه. وقد ثبت أن الكف على سبيل الاختيار 
منهم ما يستحيل| ولا يصح كونه. فلم ببق إلا أنه كان للتعدّر أو للصرف» وأا إف:٤٠١)‏ 
کان وجب کونه معجزاً دالاً على نبوته. فتقدّم خبر ني أن تقد يکون بشارة له بان 
الله عر وجل بعثه نبا وبظهر عليه العام الذي يدل على نبؤته. 


٠‏ فإن قيل: فإذا ثبت أنه من عند الله عر وجل فا الني يدل على أنه 
معجز» لأن التوراة والإنجيل وان كنا مازلين من عند الله فلا حب كرما معجزاً؟ 


١‏ وتصريفهم] وتصرفهم» ف ٤ E‏ حصول مثل] -» م ٥‏ أنه] بانه» م ۷ قیل] 
د (مشطوب) ب رووا جریا م وا SS‏ 
م؛ انہم (فوق السطر)» ب ٩‏ وبنی] وبان» ف n‏ ن] -» ف | يزيد] + الني (مشطوب)ء > ق | وجة] 
وجته» ف» ب ۱۲ ذلكا] ‏ ھک 4ء م ٠٤‏ عليهم] -» ف؛ (في الهامش)» ب | أ ا ق»› 
ف ٩ N‏ للصرف] الصرف» م ۱۸ بعثه] يبعثه» م ۲۱ معجز] معجزاء ف إلا5] اد > ف 


التوراة] التورات» ف؛ التوريةء م 


٠‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[م: ۷۱ ف: ۳[ 


[ق: ٣٤‏ ب] 


ذلك| بقومه لمعرفته | بكثير من أحوالمم وبواطن أمرهم على بعد ذلك. فكيف يظنَّ 
أنه ظنٌ ذلك بسائر العرب مع کونه متباعداً عن دياره» متنائياً عن ضبط أحواهم 
وفهم مثل لبيد بن ربيعة وكهب بن زهير الذي هجاه صلى الله عليه وأعشى 
وحسان وغيره من الفصحاء المشهورين ؟ 

واذا ثدت ان الأحوال كانت على ما ذكرناه ص وو أنه صلى الله عليه 
وآله م يکن جوز ان يظنَ ذلك لو کان القول من عنده» ٳذ کان جب ان يکون 
المعلوم له بخلاف ذلك. وفي بطلان ذلك دليل على أن الى صلى الله عليه كان 
عا بتعدّر ذلك عم لکونه من عند الله عڙ وجل. 


فان قیل: جوز أن کون صلى الله عليه وعلى آله ظنَ أن القوم يكفون عن . 


الاشنغال بالإتيان بثله وأن لم يكن متعذراً علهم» فبنى أمر التحدّي عليه. 

قيل له: هذا الظنَ حصوله للعاقل أبعد وأشد 
التحدي عنه: ولا لأا قد بنا فما تقدّم أنه معلوم بكال العقل أن من أنى قوماً هم 
آمثاله ونظراؤه في النسب وامحل واذعی رئاسته علہم وآہم یلزحم التقیاد له 
وقبول طاعته وهم له كارهون» قد أظهروا له البغضاء والعداوة» واحتج علم بأمر 
مكنم مقابلته مثله من غبر ضرر يلحقهم» فإنه لا جوز منهم الك عن ذلك على 
EE‏ 

يكشف ما قلنا في جواب السؤال وما قبله أا نعم أن واحداً من علاء 
عصرنا| هذا من فقيه أو متكلْم أو أديب أو متطبّب» إذا كان في بلي فيه ونما 
حوله عة من نظرائه فا يتعاطاه أو مقاربين له مع ظهور بعضهم | وکراهنم 
رئاسته علہم وانتصابم لعداوته ورکوہم الصعبَ والذلول في ذلك» فأنه لا جوز 


۲ هجاء] + الي (مشطوب) م | وأعثى] العشىء فء؛ والاعئى. م ٤‏ باقصعاء] + لمر (سطوب) م 
E‏ القول] TT‏ ك[ ] (فی الھامش)ء ب | کان ٠١...‏ 

(في الهامش)» e‏ ۰ آه] -» ف ٠١‏ يكون] + الني» م؛ + الي في الهامش)» ب ٠۲‏ أبعد] 
بعید» ا لا[ + ق | بعد. التحڌي] سالم» > ف» م» ب ۱١‏ وادعی] فادعی» م | رئاسته] 
ریاسه» ف | و اوه م ١ا‏ شبات م | والعداوة] الكراهة» م ۱٩‏ عن] من» ف» ب | عن 
ذاك] عنه ا N a‏ ف] شی» ف | جواب] + 
هذاء م» واحداً] الواحد» ف ۱۹ آدیب] ادیاء ف ۲٠٢‏ لعداوته] لعد ام (مع تصحیح)» > ق | والذلول] 
الذلول» ف 


o 


o 


» 


اباب الأول: باب البيان عن إعجاز 


ويف کان يأمن أن يتغبر رأيه» فينقض ما بذله حتى يفتضح بذلك ویفسد عليه 
أموره ويظهر كذبه ؟ وهذا ظاهر الفساد» فبان بہذه الوجوه الى تاها سقوط ما 
سلوا عنه في هذا الباب 


فان قيل: ما| تنكرون على من قال لك| إن التي صلى الله عليه جوز أن 
يكون ظنَّ أن الإتيان شل هذا القرآن يتعدّر على قومه من حيث عام أحوام 
ومجارى أمورهم. فأقم على التحتّى لا غلب من ذلك في ظته» لان العاقل 
الحصيف قد يقدّم على الأمر المظنون با تقدّم على الأمر المعلوم. وني كون ما 
ذکرناه جائزاً خارجاً من خر الامتناع ما ببطل دعواهم أنه يجب أن يکون من 
عند الله عڙ وجل. 

ف a‏ ا ا 
لأ خلافه هو المعلوم» لاتا نعلم أن ما يني به الإنسان من أي جنس كان وأي 
باب کان» فأنه من المعلوم أنه لا یتعدّر الإتیان بثله على من کان على مثل صتنه 
في ذلك الشيء. ونحن نعلم أن أولئك العرب كانوا مثل الي صلى الله عليه وآله 
في المعرفة بأحوال الکلام وطرقه وجیده وردیئه وفصیحه ومتوسطه أو مقاربين له 
في ذلك. ومن كان كذلك فمن المعلوم أنه لا يتعذّر عليه الإتيان ثل ما اتی به 
يصح أن يقال إنه نه صلی الله عليه جوز أن يکون 
عدمه. وإذا كان ذلك معلوماً فلا جوز أن بظنّ العاقل خلافه» لأن ذلك يصير من 
ظنون الزائلين کک لعقل. ونحن بنتا دليلنا هذا على أن ا 
صلى الله عليه كان كامل العقل» وافر التحصيل» صحيح المييز على أن النيّ 
e E‏ 
العرب بل جميع البشر. فلو جاز أن يظنَ الإنسان أنه صلى الله عليه| وآله ظنّ 


E هذا] -» م ۸با کاء م | تقدم]‎ ٦ (فوق السطر)ء م‎ TS 
وطرقه]‎ ٠١ أن] انه» م‎ ۱٤ نه] (فوق ف ١ا الميز] ] الما ٤م ۲[ 4 ق |هو] څو» ق‎ 
ن یکون فم .عرف مته ف ظلك لامر كناك قن عله المنة | كن مطية مته ولادرطا‎ e 
السوداوس]‎ ٠۹ أصحة رسال وعدا موکذ لا تازه > (في الهامش)ء م | وردیځه] ورد له» ف ۱۷ فلا] ولا ف‎ 
ET يتحد] تحدی» ف |قومَة] قوم» م ۲۲ جاز] اجاز» ف؛ اجاز‎ ۲٢ السودوس» ق‎ 


القرآن 


Vo — 


[م: ۷۰ ف: ۱۱۲ ب] 


[ق: 3 


[۲٣ [ب:‎ 


۷٤‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[ق: ٣٣ب]‏ 


[ف: ۱١١‏ أء م ۹ 


[ب: ۲۲ب] 


جعلوه على ثقة من ذلك حت وثق ما عاهدوه عليه واڪقدوه لا کان من تکينه 
أياهم من أعراض كانت هم وأطماعه مم في رياسات تحصل مء فتحدًاهم إذلك 
بانشراح صدر وقوة نفس 

قيل له: هذا كلام من لا يعرف أحوال العرب وأحوال انى صلى الله عليه 
وآله» لأنّ العرب كانوا في ديار متباعدةٌ الأطراف كامة وسائر أرض المحجاز إلى 
المن وشجر عان ونجد والشام» وكان الفصحاء منهم متفرقين بحسب تفرق بلدانمم 
وتنائی أوطامم. والنى م الله عليه يومئذ كان في حك المنفرد الوحيدء إذ | 
یکن يساعده على مره الا من کان یؤمن به ویصدّقه» وان م یکن صلی الله عليه 
وآله داسعة من الال ولا منمکناً من الرجال| بل کان شريداً طريداً قد جقاه أهله 


تنکبه ذووه. فكيف کان كن مع هذه الأحوال| من تجتب الرجال وجمع| كلمتمم . 


مع تراخى الديار وتباعد مزارهم؟ وعدمه صلى الله عليه الرس الذين يوحهم 
إليه» بل أي رغبة كانت فيه لطلاب الدنیا وأحوالها. على آنه لو کان مثل کسری 
في کثزرة أمواله وانبساط ملکه| ووفور حاله وعظم هیبته مع ماکان يتعلق به من 

الرغبة والرهبة كان لا يع له ذلك بل كان يتعدّر عليه جمعهم على ذلك وتقريرم 
عليه. فکیف يظنَّ کا آ2 ل الله صلی الته عليه وآله؟ على أن مثل 

هذا التواطيء ما لا يصح وقوعه في العرف ومجرى العادة وبه يستدل على صحَة 
الأخبار المتواترة. ولولا تعدّر ذلك فاستحالته من طريق العادة لكان جوز أن 
يشاك في كثير في مخبر الأخبار المتواترة» وهذا أظهر من أن يحتاج إلى إطالة 
الكلام فيه. على أن ذلك لو کان لكان لا جوز أن ينكتم» بل كان يظهر ظهوراً 


تامَاً على ما تقدم بيانه في باب التحدي» لأنّ الدواعي تدعو إلى نشر مثله . 


والبواعث تبعث على إذاعته والأغراض تتوفر في ذلك ونختلف على أنه من أين 
کان شق بان من واطاه لو أمكن ذلك وک ن الطريق إلیه مستجیباً ينی له بذلك ؟ 


١‏ جعلوه] جعله» ف | على ] (فوق السطر)ء ب | واكقدوه] i‏ ف؛ واتقده» + ونحداهم» على (مشطوب)» 
م ٤‏ وأحوال] واقوال» م ٦‏ متفرقین] مفترقین» ف | بلدام ١‏ ف» ب ا ٤م‏ کک 
فساعده e NT‏ ]ق ا E‏ 
ق ۱١‏ الدیار] دیارهم» م | مزاره] منازمم» ف» ب ۱١‏ إليه] الهم» م | فيه ] (فوق السطر)» م 1٥‏ 
امتاقل» ‏ ف ٦‏ ما( ا »م ۸ کثیر] + من» ف» ب | مخبر] مخبري» م ۲۰ تدعو] تدعواء ف 
٢‏ مستجیبا] مستحیلاء ب 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


وتوهین مره ومکن منه أعداؤه ونفر عنه أولیاؤه وهدم| ما أسسه ونشر ما مه 
وتقض ما شاده. وهو مع ذلك قد ابتداً آمره يَشتتب وحاله ينتظم وقد آمن به قوم 
ا طبرن ما اانه وار ااه ن اا ات اعرا اة مل ا 
SS‏ 
العقلاء أن يأني بأمر أقلٌ ما فيه أن يغلب على الظنّء إن لم يكن معلوماً مقطوعاً 
به أن يفضحه في آقرب مدَةٍ وآرخی زمانٍ ويفسد حاله وتبطل دعوته ویظهر 
کذبه.| 
إذا ثبت ما ذکرناه ص وبان أن هنا القرآن م يكن من عنده صلى الله 
عليه وإنغا كان من عند علام الغيوب جل وتعالى. وعلى أن هذا التحدّي ل يقع منه 
٠٠‏ مرة واحدةٌ أو في سورة واحدة فينسب إلى الاتفاق والغفلة» بل كرره صلى الله 
عليه وعلی آله حالاً بعد حال وأورده في سور كثيرة وأمر أصحابه بتلاوته في جیع| 
القرآن إلى ان اختار الله عر وجل له دار کرامته ل يت 
صلی الله علیه. وما جری هذا الجری لا جوز أن نسب إلى آنه اتفق على سبل 
الغلط والخطاء وإذا لم جز ذلك وبان فساده ص ما قلناه من آنه من عند الله عڙ 
وجل. 


o 


فلن قیل: ما تنکرون على من قال لک إن عدد من کان يكمل لمعارضة القرآن 
من العرب کان محصوراًء لان من المعلوم أن كل واحد منهم لم يكن يكمل للاإتيان 
بالکلام الفصيح منظاً کان أو منثوراً. ومتی كان ذلك كذلك فیجوز أن یکون 
ال صلى الله عليه كان واطأهم على أن يكوا عن معارضته وأن يكون القوم 


» 


١‏ ومکن]ویکنء ف» ب ۲ ونقض ] + ما ابرم ان » أي قد (ني الهامش)» م | شاده] + شاد الحياط طلاه 
al‏ م | آمره] امر» ف ۳ وصار] فصار» ف ٤‏ مثلنا] مثلنا» ف» م» ب | وصفنا] 
وصفناه» ف» م | ينقع] ن ٦‏ أن] انه» م | وأرخی] في الهامش)ء ب ۸ فاذا] #» ق؛ واذاء 
م | ٩...۵‏ علبه] ۴> ف ٩‏ وعلی] علی» م ٠١‏ أو] u‏ ف | صلں ...۱۱ آ4] ت م ۱۱ بعد] 
بد (مع تصخيح قوق السيطر)ء ا »م | جيم] جلت م ١۲‏ و ج 

تضعت] مصف» ف | قبن ۰ علیه] -ء م ٩۳‏ صلی ...علیه] > ف» ب | جوز] + فهاء فيه (فوق 
السطر)» م ۱۷ تنکرون] انكرع» ف؛ انكرعم E‏ 
تعب ب ۸ لأن] لانهء م ٠۹‏ الفصيج] (مع تصحيح)» ف | منظاً] منظوماء م» ب ۰ معارضته] 


Vv — 


[ب: ۲۲[ 


[ry [ق:‎ 


[ف: ۱۱۱ ب» م: 1۸] 


۲ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


من الاس ثم اتسق الأمر على مراده» فام يعارض الاتفاق كا يتفق في كثير من 
الأمور أن يخطيء فيه الإنسان» فيجري الأمر مع خطئه على مراده على سبيل 
الاتفاق. 
قيل له: إن الخطا إذا عطّمَ وش حتى يشترك في العلم به الميز المحصل 
والغمر الذي لم حك التجارب بل المراهق الذي لم يبلغ بعد الحلم» لم جز أن يقع من 
العاقل امز الذي له في التحصيل والتنقر عن الأمور أو في الحظوظ. ألا ترى 
آن من یرید تأدیب ولده وتهذيته وردعه عا لا بحسن وحله على طريق الصلاح 
يجوز أن شه بقارع ؟ فيقع الخطاً فيه ويتجاوز الغرض الطلوب حتى يوهَن بعض 
إق: ۲٣ب‏ أعضائه» ولكن لا يجوز أن ببلغ به الخطاً مع كمال عقله وسلامة أحواله»| حتى 


يضربه بالسيف ضربة يعلم أو يغلب على الظنَ أا تأني عليه ؟ وكذلك من يداوي . 


قسه جوز أن يخطيء فيسل على بعض أعضاته الملق» فيزيد ذاك في مرضه 

وأله» ولكن لا جوز مع كال العقل أن يخطيء فيرسل الأفعى على بعض أعضائه 

على سبيل التداوي. وكذلك يجوز أن بجني على نفسه بتناول ما يضره من الأدوبة 

على سبيل الخطاء ولكن لا ججوز أن يخطيء فيتناول الببش مع علمه به وبصته 
ا:۷٩‏ وفعله ونظائر هذا اکر من أن تعد وتحصى.| 


[ف: ١١١ا‏ فإذا صم ذلك SS‏ ايراد هذه الآيات لو لو لم تکن من عند الله 
عڙ وجل لکان من ال o‏ 
العقل» لأنه صلى الله عليه وآله أت قوماً هم نظراؤه في | للشب لنسب واشکاله في اللسا 


وأمتاله فى المعرفة عجاري الأمورء فدعام إلى لی دین کرهوه وعادوه عليه وناضوه» 


. إلا أتوه. وهو يعلم أن أمره مبني على صدق اللهجة‎ E A 


وبجانبة الكذب والتنزه عنه ون يسر الكذب لو ظهر منه لادى إ لی إفساد حاله 


۱ على مرادہ] - فا ی عارض» ف فيجر» ق 4 الميز] احبر ( ٤ a‏ 
کا که م E‏ للد م تصحیع). م اللي ق ف ما رة شما 
ا يقة م e ٩‏ فل #ال» ق ٠١‏ بالسیف.. pe a‏ 

8 م | فیزید] + أي که (فوقی اسا ا‎ u ب ‡ | اني‎ ١ 
فساول» ف | الببش]‎ E E ENS وکن وی‎ ١ 


ت کا ر ل رطا Es‏ ن» قاموس (في الهامش)ء م | به] (فوق السطر)ء 
۵ وتلا وشام وشار اک ی ۷ا مروا م اا م 
۹ علیه] علیکه» ق ۲۰ مناوا E‏ ف ۲٢‏ والتنزه] فی التنزه» ب 


o 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز 


لعاد الأمر إلى| ما كان يكرهه» ولم يكن له في ظاهر الحال فا فائدة كثرةء لأنْ 
العرب كانت عارفة بحال القرآن» وفائدة التحدّي كانت تحصل بعده صلى الله عليه 
وآله لساتر الناس. وما ججري هذا المجرى لا يجوز أن تاره العاقل مع سلامة 
الأحوال. فثبت اما كانت من عند الله عر وجل. على أن ما نعرفه من حام 
التحدي» وأنه كان لا بد من حصول المعارضة من القوم| لا حاله ولم يتعدّر علهم» 
معلوم لكل عاقل ومعلوم أيضاً أكال عقله متى عرف| أحوال القوم وأحواله صلى 
الله عليه وعلی آله بکمال عقله. فلو لا أن القرآن من عند الله عڙ وجلّ کان لا 
يجوز أن يتحدى ذلك التحدّي لعلمه بأنه يؤت مثله في قرب مدةء کا أن إنسااً 
لو جاء إل أعدائه وطلب الترؤس علہم والتحک با شاء فهم» وان یکون أولى 
أتقسهم منم وقال دلالتي على ما اڏعی ني کمک او وک 
لأحد منكر أن جيبني. فمن المعلوم إذا كانت الأحوال سلية أن لا يدع أحداً مهم 
أن جيب وأن يكون هو لا يفعل ذلك إذا كان عاقلا سلياً سا إذا كان مبني أمره 
على الصدق ومجانبة الكذب. وهذه كانت حال اني صلى الله عليه مع العرب فيا 
تعڌاهم به» لولا انه من عند الله عڙ وجلٌ. 


فن قيل: ما تنكرون على من قال لكر إن ذلك كان خطأً من ججة الرأي 
على ما قلتم» وإن| الأولى كان لا ياتى به إلا إن الحازم قد يزل والمصيبَ قد 
خخطي ء | و ۹ قلقت واذا کان ذلك كذلك لم جب أن کن ذلك من 
عند الله عڙ وجل وجاز آن يکون من عنده اتفق على سبل الخطاً کا يتفق 


١‏ الأمر] ال ف "۳ الناس] + أي لغيره من الناس لا له (في الهامش) م | ججري] جرى» م ٤‏ وجل] + العلاوة 
e E‏ زفي الامش ) lt‏ + نع ب | حلم] 


ج ه وآنه] وان» ف» ب | لا [ [l<‏ لو ل ف» ب ومعلوم أيضاً -» م | ومعلوم , 4[ 
5 > م | لکال] ] بکال» [ATV e<‏ ا تی مل ل س و | بکال] 
SS E‏ م نك 


(مشطوب)» ق ۰ ادعی] ادعواء شاي ] (ني الهامش ف م ومن» ف E‏ 
عاقلا م کات ] کان > ف |أحداً] احد» م ۲ن[ ا تصحیح)» ب | هو] -» ف | عاقلاً] -» م | ستا] 
-» ف |کان ۶ -» ف؛ (في الهامش)» ب | مبنی] سى» ف ١۳‏ ومجانبة] (مشطوب)» ق ll‏ 
أنه] + کان e‏ 3 ذلك] + التحدة بالايات المذورة قتلاوتا علهم (في الامش تحت المتن)ء م | الرأي] 

العاقل لا یرتکب مثله لولا سلامة الأحوال (في الامش تحت المتن)ء م ۷ کان] + ان» A e<‏ والما] + 

الطائر حليقاً اذا | ارتفم وعلا في طبر أنه وَسف الطائر يسف سفيغاً؟ اذا من؟ على وجه الأرض i‏ 
ذلك ً] - 


القرآن 


— إ۷ 


[م: 1°[ 


ف 


[ب: 


[rv 


]ب۲١‎ 


[م: 11[ 


[ف: 


۱۰ب] 


١‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


يتلوها علهم من تلقاء نفسه» لأنه تلاها على قوم هم مثله أو مقاربون له في المعرفة 

ف: ٠٠٠ب]‏ بأحوال الكلام| وأساليبه وبأحوال الفصاحة. ولم يكن يجوز أن يأمن أن يني عدَّة 
اق: ١٣ب]‏ منهم كل واحد منهم| بغله إمّا في الوقت وإما في مدَة قصيرة أو طويلة فيظهر 
کذبه ویبین تقوله ویتسلق به عداؤه ویخذله أولياؤه. فإذا فسد ذلك صد آنه وارد 

| من عند علام الغيوب تبارك وتعالى» واذا صم آنه من عنده عڙ وجل ص آنه‎ ٠٤٠ 


فان قيل: كار ما ذكرقوه يكون تغريراً با جاه ومن طلب مثل الأمر الذي 
طلبه فغير متنع أن يغرر بنفسه فضلاً عن جاهه» لان التغرير بالنفس أعظم من 
التغرير بالجاه. 
ا es E‏ ارب للاة: u‏ 
E‏ التشويه بها على أن التغرير بالنفس أو 
بالجاه إن | اختاره العاقل فلس نختاره إلا ٳذا لم يکن منه بڌ في الأمر الذي يطلبه. 
فأمّا ذا کار E‏ ن الذي يغلب في الظنَ ان 
حذور واقم» > فإنه لا جوز أن بختاره بت. 

ومن المعلوم ان هذا القرآن لو لم يکن من عند الله عڙ وجل کان الي صلى 
الله عليه وعلى آله مستغنياً عن هذه الآيات الخصوصة وأنه لم يكن يتلوها علهم» 
لان کثیراً مہم کان قد أسلم وآمن بسائر ما ظهر عليه من الآیات على ما ننه 


o 


o 


بعد هذا أن يسر الله سبحانه وأعان عليه. وکن في حك المعلوم آنه لو لم يكن . 


[ف:  ]١۰‏ معجزاً ول يكن من| عند الله أنه كان يحصل مهم الإتيان بمثله لا حالة» ولو وقع 


۲ وبأحوال] + لاته بلا (مشطوب) ها علی قوم > ف | يأمن أ ن] (في الهامش)» ب > فإذا] واذاء ب ۸ دکرتوه] 
+ ان» ف» م | تغريراً] + أي التاء فى معرضر السقوط لى الهامش)» م ٩‏ التغرير ] + أي أن تعرضها للهلاك؛ 
ق[اموس] (في الهامش)» م ۱ قیل] آکمة مکرر» ف | قیل .۱۲۰ الجاء] ] (مكررة مسطوبة)» م ۱۲ لهذا] 
هذاء ف | للأقة] + الأنفة تنك وعار داشن الاستنکاف ؟ (في الهامش)» lT‏ ٤م‏ ۴إا افات 
م ٠٤‏ يطلبه] يطالبه» ف ٠١‏ أوا و ب | وکان اوکانء > م ٠١‏ الحذور] + الذي يكون اختيار التغرير لأجل 
دفعه (في الهامش)» م ۱۸ عن] من» ف ۹ا لأن]ا ن» ف آکان] ‏ م ۰ بعد هذا] بعدها» ف | سبحانه] 
کے راا [ + ٣ < ca‏ عند] + تى م1[ و ق 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآان س ٦۹‏ 


لصفّةء والمكذّب له يعلم ذلك من حيث يظن أنه در أحوال نفسه وأحوال 
yy‏ 
على ما تقدّم بیانه وان کن فی| ریب مما رتا على عَبدتًا فوا پشورَةٍ هّن مَفِِ ‏ إى: ۳١‏ 
واذغوا شتام قن دون الله إن گم صادقي» قإن لم تارا وآن نلعأو قاقر 
الثار التي وَفُودمَا التاش| والججارة4"» وت عليهم وما كان هَذا لرن أن إفء ٠٠٠‏ 
ری من دون الله 4 وقوله اَم وون افاراة قل قأئوا شور يله واذعُوا مَنٍ 
اشتطغام من دُونِ الله e‏ 
انش الجن على أن يوا بيعل هَدا| لمران لا يائون قله ولو كان بَعْصَهُم  ٠٣:‏ 
بني طیرا)٠.‏ 
٠ ٠٠‏ وقد علمنا أن العاقل إذا عى أمراً لا يكون مبناء [إلا] على الصدق ومجانبة 
الكذب» واشتد حرصه على تصحيح دعواه حتى تحمل له المشاق ویرک له 
الأخطارء وعاداه على ذلك قوم الباء عقلاء يرجعون| إلى الحصافة التامة والمييز إب:١١]‏ 
الشدید» ستا إذا كان ما يعيه لا يتخ إلا بجا يحصل في النفوس من تعظيه 
وحشمته لصدق لهجته ووفور وقاره وهيبته. فلا جوز مع سلامة الأحوال أن 
٠٠‏ يورد على العدو المكاشح والولي المناصح ما لا يأمن أن يظهر فيه كذبه في يومه أو 
غه أو بعد مدَة قصيرة أو طويلة» حتى يفتضح بذلك عند اجميع ويحتج به عليه 
أعداؤه وينفر عنه أصحابه» لأ ذلك بجري مجرى التعرض بتشويه الإنسان بنفسه 
بن أعدائه وأولیائه مع القاسه مهم تعظه وتوقره واکاره واجلاله مع سلامة 
الأحوال» وما جرى الجری نعلم قطعاً آنه لا يقع على وجه من الوجوه. 
۲ فإذا ثبتت هذه الجملة فتلاوته صلی الله عليه هذه الآیات علیہم لا تخلوا من 
أن تکون من تلقاء نفسه أو بأمر علام الغيوب. ولا جوز أن يظنٌ عاقل أنه کان 


۱ به» ب | وأحوال] ت م ا ب ٠‏ دونٍ] (فوق السطر)» ب | افَراة] افتريه» م | بشورة] + منء 
ت 1 -» ق» ف م» ب ۹ و شتد] وافشد» > ف | ویر ب ورک > ف» م» ب کک 
عقلاء | لبأين» م ٠١‏ المناتح] ا ١‏ قصيرة... طوياة] (في الهامش 

فت | به غلبه] خلیه به ب | علیه] - م ۷ لأن] لىن» ف | بتشويه] لتشوخه» م E‏ 
ET‏ #لحوال» ف ۲۰ فتلاوته] #لاوته» ف | صلی ...علیه] -» ف» م» ب | تخلوا] 
٠. IEE‏ نقسه] (في الهامش)»ء م | جوز أن] -» ف؛ (فوق السطر)» ب 


البقرة (۲)ء ۲۳۔٤۲‏ |* یونس (۱۰)ء ۳۷|“ ونس (۱۰)» ۳۸ | '' الإسراء (۱۷)» ۸۸ 


۸ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[ف: ۱۰۸ ب] 


[1Y [م:‎ 


وما يکي عن بعضهم: 

وقبر خرب بمكان قفر ويس قرب قبر حرب قر.| 

وما روی عن سواد بن قارب من الآأبيات التي يحکها عن بعض الجن 
وهي : 

محجبث لجن وألعاها وركما العيس بأقتاما 

... إلى آخر الأبيات. 

فإله عندي ضعيف لوجين: أحدها| أن هذه الأبيات حكايات لم تعرف 
صصَتاء بل ليس لشيءَ منها سند لا ضعيف ولا قوي الا ما کي عن سواد 
قارب وشل هذا ا العام. والثاني أن هذه الأبيات وما جرى جراها لو علمنا 


على التحقيق أا من قول الجن لم مكنا أن نعلم بهذا القدر أحوال جميعهم» فصار ٠‏ 


الاشتغال به ما لا ي والاعتاد على قول الله عڙ وجل فل نن اجتقعتِ 
الإنش وَالْجنْ عَلى أن ياوا يل هَذا لمران لا يأو بغْله ولو كان بعصم لِيَعْضِ 
طبرا 4" وعلى إجاع الأمّة على ذلك. 


دليل آخر على أن القرآن معجز: ومن الدليل على ذلك أن التي صلى الله 
عليه وعلى آله ها شك في شيء من أحواله» فلا شك في صحَة عقله وأصالة رأيه 
وشدّة حصائته ووفور رزانته. قد علم ذلك المصدّق به والمكذّب له» لأن الحال في 
ذلك أظهر من أن جوز أن يرتاب فيه عاقل» على أن المصدّق به يعام ذلك من 
حیث عام أن الله ع وجل لا جوز أن يبعث إلى خلقه من لم يكن على تلك 


۲ وقر] قر» ف ۳ يحكيا] ركلمة مكررة في الهامش)» ب ه٠‏ وألعاا] والباا» ف» e‏ (ني الهامش 
E‏ ۷ فاه . EER E LN‏ مع تصحيح في آلهامش)ء 
ب ب | لا] = م | إلا...مجحي] (في الامش e TT‏ بن] (فوق 
e‏ ۱ م لر شطب م تا ب او السرا ت تیا یکن 
ب)» ق ۱۲ الش وا الجن والانس قوق | ب ٠١‏ ذلك] (فوق | ف 
٩‏ آحواله] اقواله» م ۱۷ حصافته] اا اہ قد ست ارب سیا کرم دمم مته ر 
حصف a E E O‏ ف الهامش)ء م | علی] عم E‏ 


قارن آي زید مد ب بن ابي الخظاب القريشی > جمهرة ا ت أشعا شعار العرب في الجاهلية والإسلامء ت. مد علي الحاشعي» 
الریاض ۱۹۸ ص OV) o ٥٤‏ ۸ 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س 1۷ 


إخْدَى| الطائتين أا ک4" إلى آخر القضة» وني هذه السورة قضة الأسارى إف:۸٠٠]‏ 
والمغارقات التي جرت» وفي السورة التي يذكر فيا آل عمران قضة بدر وقضة 
أحد» وني السورة التي يذكر فيا التوبة وقضة حنين وقضة الغار ولو تتبعنا هذا في 
جميع القرآن لطال ١‏ لکناب به. ومن الحال أن تكون هذه الأقاصيص بعيما| كانت ٠١+‏ 
ه اتفقت لبعض الأنبياء غبر نبنا صلى الله عليه بمكة والمدينةء ولئن جاز أن تتفق 
ذلك لوجب أن يکون قله ظاهراً» وهذا من أوضم ما يقال في إسقاط هذا 
السؤال. 


فان قيل: فهل جوز| أن کون مثل ا أ الجن أو للملاعكة؟ [ب: ۲۰ب] 
٠‏ قيل له: لا سبيل لنا من طريق النظر إلى المنع من ذلكء لاتا لا نعرف 
ال الملاتكة علمم السلام والْجِن إلا أئا من طريق السمع علمنا آنه ليس في 
فأما الملاتكة عليهم السلام فلا يعرف ذلك من حام» ولو لم نعرف 
ك لأا إذا عرفنا تعدّره على البشر 
e e‏ إق: ۳۰ب] 
٠١‏ معنا من أحوال الجن وأشعارهم ما يكننا الاستدلال به على أهم على الإتيا 
مثله عاجزون» کنحو ما کي عن عمرو التي من قوله“: 
جاك ثثث شغب الجى فات 4 أرق وَصِث؟ 
... إلى آخر القصيدة» وما حى من قوه: 
من معذب جنل جاد اقيض له حر یر لنا ببتاً على وا 


]+ + وتوردون أن غر ذات الشوكةء ف» ب e‏ ف» ب؛ ا ٠م‏ 
ا (في الهامش)ء ب | وقضة"] قصة» ب -» ب e‏ -» ف» ب |أن] وان 
) مع تصحيج)» م ٩‏ فهل] فهلاء م | للملاتكة] ] الملايكةء ا HE‏ 
۴ ا وا ت و وان عى آن اوا دل هنا هنا قن ل اون ال اه 
الاسراءء ۸۸ | ıl‏ السلاہ] -. ف > ب | نعرف] + تپ ۳ 
اانا ف E‏ اکل (كلمة مگررة)» e TT‏ مکناء فإ اه ف 
٩‏ الجي] + انه ف ENR ٠‏ 
٩‏ معذب ] معرب» م | القريض ] العويص»› م 


٠ | ۷ »)۸(‏ قارن المظقر بن الفضل العلوي» نضرة الإغريض» ت. ہی عرف الجسن» دمشق ٩۱۹۷ء‏ 


ص ۷ 


1 س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[ف: ۷١۱۰ب]‏ 


[م: 1°[ 


1٣“ [ق:‎ 


فان قیل: ما آنكرتم على من قال لك: يجوز أن يكون الى صلى الله عليه 
وعلى آله أخذ هذا القول من ني کان آنی به قبل ذلك النې واخفي حاله وا 
النبوة به من غبر أن كان صادقاً فا اع فيه. 

قيل له: هذا سؤال قد أجاب بعض العلاء المتقدمين عنه بجوابين: أحدها| 
RS‏ 
کا علمنا في شعر كثبر من الشعراء وكتب كثير من المصنفين وفي هذا سقوط 
هذا السؤال. والجواب الثاني أن ذلك لو كان ك وما جری 

ا و و ا ا ا 
lS‏ الله عليه ممن قد 


o 


بعثه الله وكلفه أداء الرسالةء ولو كان ذلك كذلك| لوجب على الله عر وجل أن . 


يحفظه إلى ُن يبلغ ويؤدي الرسالةء ولو کان بلغ ودی کان ذلك لا يخفي. 
والجواب المعتد عندي غير هذه الأجوبة وهو أن يقال لمن قال ذلك: في 
القرآن كثر من أقاصيص أحوال رسول الله صلى الله عليه وأحوال الصحابة 
رحهم الله وأحوال أعدائه» مثل ما ذكر سبحانه في السورة التي يذكر فيا 
الأحزاب من قوله تعالی طا أا اين آمئوا اروا عة الله علي إذ جاءنك 
جود إلى آخر القصص» وني هذه السورة ذكر زيد بن حارثة وما قال له رسول 
الله صلی الله عليه فی شأن زوجته وماکان من رسول الله صلی الله عليه من 
I N‏ 
القضة» وني السورة التي يذكر فما الأنفال قضة بدر من قوله عدم الله 
۲ القول] القران» م | قبل] وقبل» ق؛ قيل» ف؛ وقتل» م ۳ به] -» ف | صادق] عا (في الهامش)» ب ٤‏ 4] 
ف» ب ه قال] لو اوی بے کی ای الان > ف + بالعام الضرورى وال 
العادی ( في الهامش)»ء ما في] منء ف» ب | شعر. من[ کب ۸ فیعام ] ف فنعام. م ۹ لکن ۰ کذاك] کا 
کا ای فن قد ت له یی رک ف اسای واو کن ن ذلك كذك (في الهامش)» ا ..علپه] => ف» 
٠‏ وكلفه] وحلقه» ف | الرسالة] الرسائلء e‏ وجب» E‏ ۱ ويؤدي] + الى» م 
۳ القرآن] آل ب کا شرا» ف» ب | أحوال] -» ف» ب ٤‏ رهم ] + # (مشطوب)» ق | رجهم 


الله] رضی الله | ار اه ج تصسیع). ف | درا کو ف ب | السورةا ل ف» ب 
تمال] - کک ]ہا ف پاہا ب ۹ جر + فارسا لیم ریا اا و 


علہم ر يجا وجنودا رم تروهاء م» ب | السورة] السور» ب | بن] ابن» ب ۷ کان من] قال ل ۸ التزوج] 
ازوج ٩۹ م٤ E‏ وفي] + هذه (مشطوب)» ق 


' الأحزاب (۳۳)ء ٩‏ | الأحزاب (۳۳)ء ۳۷ 


o 


o 


0 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


فإن قيل: الفرق بين هذه الأشياء التي ذكرتم وبين ما يكون جنسه مقدوراً 
للعباد أن هذه الأشياء لو وقعت عند ادعاء الكاذب النبوّة لكان الله هو الفاعل لها 
على وجه يقب والله عر وجل لا يفعل القبیج. وما یکون جنسه تحت مقدور العباد 
لو وقع لوقع من مردة| الشياطين ولا خنع وقوع القباح منهم. 

الاب بين فعل القبيح والاتصراف| عن فعل 
الواجب» لأن الله تعالى كا لا جوز أن يفعل القبيح لا جوز أن يدع فعل الواجبء 
o‏ 
ويتعالى الله عن ذلك. واذا كان هنا هكذاء فلا فصل بين أن يفعل تلك الأشياء 
عند دعوي| الكاذب مع قبحهاء لأنّ هذا انصراف عن فعل الواجب وذلك فعل 
القبیح. ولا فضل بنا وان کل واحد من لا جوز على الله عڙ وجل. على أن هذا| 
أيضا برجع إلى أنه عر وجل لو أجرى الأمر على ذلك يكون قد انصرف عن الفعل 
الواجب» لأنه ع وجل إن كان أجرى العادة بتلك الأمور أن يفعلهاء فأه لا جوز أن 
يفعلها عند دعوي الكاذب وذلك يجري مجرى القبيح. واغا کان يجب على القدم عڑ 
وجلٌ» لو كان الأمر على ما ذكرتم أحد أمرين» إا أن ينعه الفكن منه أو يدفع ذلك 
ويظهره بلطائفه» لأَنْ لا يصبر شبة لا يمكن حلهاء فلو لم يفعل ذلك لكان قد عاد 
الأمر إلى أنه م يفعل ما وجب عليه تعالى الله عن ذلك. 


NS م | الأشياء]‎ SS الفرق‎ ١ 
e ي‎ 
E العباد ( (في الهامش)ء م‎ aT اهام م ۲ الأشياء]‎ 
ب؛ أي فرة؟ (تحت السطر)» م‎ e + أو”] و» ف ۸ فلا] -» ف | فصل]‎ ۷ 
م | قبحها] وین ان ا ع الشیاطین من فل با‎ TY دعوي] + ولا از‎ ٩ 
ف» ب؛ ف‎ > e سال عند دیوی ااب م | لأن] آنء ق | وذلك] (مشطوب) ری جری › ب‎ 
الواجب] فل الراجباتء م‎ ١١ ان ماعل آ وع ب عل" هتا] ف ١١ول أ وجل: قا العل..‎ 
ن] + قدء م ۲ کیا ان ت ال سن عد یی لی < ذب (في الهامش)» ب‎ S1۲ 
ذکرع] + ٹم (مشطوب)» ف‎ ٠١ وذلك] في ذلك ف | مجری] + فعل» اکن =2 ا ق‎ 
بلطائفه] لمطابقة» ف |لانٌ] ل» ف إلا لا] ليلاء م | 2] اء ب‎ ٠١ 


س ہ٦‏ 


[۱١۷ [ف:‎ 


[ق: ۲۹ب] 


[٥۹ [م:‎ 


[٣۲۰ [ب:‎ 


٠ ٤‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


فإن قيل: ولم قلتم إن ذلك يكون شة لا مكن حلهاء بل ما كرتم أن 
إق: ١‏ يكون| ذلك حة لمن قال إنه لا جوز أن يكون المعجز ما يكون جنسه في مقدور 
العباد؟ 
قيل له: لأنّ هذا الجنس من الشهة يصخ إيرادها فها ليس يكون جنسه في 
إف: ١٠٠ب‏ مقدور العباد بأن يقال: يجوز أن يكون بعض الناس ظفر بشجرة إذا قطع غصنا| 
وألتی على وجه خصوص بصیر حيَهُ ویکون ذلك عادةٌ» ویکون ظفر بٿيء ٳذا 
مسح به الميت صار حياً من طريق العادة» وجري ذلك مجرى الخواص التي 
تحکى في أشياء. آلا ترى أن من لم يشاهد جر الغناطيس ولم يسمع به إذا 
۸ شاهده يحرك الحدید بغیر ماسته جوز کون ذلك e‏ 
لجر المستى باعض الخل فقد حك آنه إذا أرسل على إناء فيه خل انحر 
e‏ خارج الإناء ولم يسقط في الخل. وكذلك eT‏ 
الخواص. وكلّ ذلك جائز من طريق العقل» ولا جواب عن ذلك أن تعلق به 
البرهمي وحاول التوضل به إلى إبطال ل البوات رأساً إلا ما ذكرناه من أن ذلك لو 
کان لکان شہة لا خاص مناء فیجب على الله ع وجل المنع منها. 


فإن قيل: ما تنكرون على البرهي أن اعى أن ذلك ليس بشة بل هو 
حة وجب إبطال النبوات 

E 
المنع منه.‎ yy امعجز. تکل ما آقى إل ا‎ 


RS O لأن]‎ ٤ 
انحرف] -» ف‎ ٠١ ماسه» م | كون] (فوق السطر)» ة مشطوبة)» ب | من] عن» ب‎ 
e وسقط] فسقط» ف | وكذلك] ولذلكء م | كثرة] ا وتذکره‎ ١ 
في الهامش)ء م | النبوات] النبوة» م‎ TUNEN 
ما] ناء م | آن] اذا ف» ب ۱۷ ویجب] یوجب» ف؛ توجب» م ۱۸ جوابهاً‎ ۱٦ منہا] من ذلك م‎ ٤ 
حوانه» ف ا ] + ان (مشطوب)» م ۱۹ یکن] (في الھامش)» ب ۲۰ فكل ما] فكلا (مشطوب مع‎ 

ای ادل ا م 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س 1٣‏ 


القرآن معجزاً يتعدٌر فعل مثله على جميع البشر وان کان جنسه مقدوراً لنا. 

يكتشف ذلك أن فلق البحر جنسه مقدور لنا وإن كان يتعدّر فعله على ذلك| إف: ٠٠٠‏ 
الوجه الخصوص على جيع البشر. آلا ترى أنه تفريق أجزاء لاء على وجه 

قر ,عات وان موا ا جا م لل ا ف ا 
دو 6 و کک ی ل ا ع 

موضعه لصح ذلك وان کان جنس قله مقدوراً لناء لان تقل إا هو كران تحدث 

على وجوه مخصوصة ؟ وانا المراعي في هذا الباب أنه بحصل م نعام أنه يتعدٌر 

فعل مثله على جيع البشر سواء كان التعذّر للجنس| أو للصمَّة. ألا ترى أنه لا [+۷ه] 
فرق بين فلق البحر وبين قلب العصا حيَهٌ في هذا الباب وان كان تعر فلق 

١‏ البحر للصمّة وتعدّر قلب العصا حيَه للجنس؟ 


فإن قيل: فلم لا جوز أن يكون ما يدخل تحت مقدور | 
المشاهد له يجوز أن يكون ذلك من فعل بعض مردة الشياطين أو من فعل بعض 
من يعصى من اللاتكةء لأن العام بأن الملاتكة لا تعصى إا هو بطريق الستع 
٠١‏ ونحن بعد في إثبات السمّع؟ 
قيل له: لا يحب للناظر أن يشكَّ فيه» بل يجب القطع على أن الله عڙ 
وجل ينع منه» وذلك آنه لو حصل لکان شم لا یکن حلها وما جری من 
الشبه هذا الجر يجب على الله ع وجل النع مهاء 


[ب: ۱۹ب] 


۲ یکتشف] یکشف» ف | یکتشف . ..لنا] (في الامش مع تصحيج)ء > م | مقدور] مقدورا» ف» ب ٣‏ تری] (مع 
تصحيح فوق السطر)» ف | ترق ٠‏ ف ٠‏ مخصوصة TS‏ م | جنسه] جنس» ف 
للبشر] البشر 2 أڻ] - + على (مشطوب)» ف | ينقل] e‏ 
بص ف | قله ا TS‏ ۰ للجنس] (فی الھامش)> ف ۸ أو ا 
الهامش)» ف | للصقّة] + وما كاز ن تة شکل سره ا ل من ل رتف اة ف تاك امت وما نسل زه 
الهامش)» “م ۹ف .لباب ] للجنس (مشطوب)» < ۲ ف] ‏ م | ما] + لا E‏ لال و 
ا ا ا ای ایال عل ا ہا میا ماب مط م رما ایی اال ار 
المعجز في نف... باطلء e‏ ا إا القت اه لا بكرن مرا 
واما غره فلأنه جوز أن يكون وفل؟ بعض ٤ NS‏ الملاكةا] الملاتكية ب | بأن] من 
ان م ع و س الا ليك > ب | بطريق] من طريق» ف» م | الستع] اسح قد 
NE E a‏ م ۱٦‏ ل] => ف ۱۷ وما] 
ومن (مشطوب مع تصحيح)ء م ۱۸ الشبه] الشهة» ف 


۲ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعدّرت معارضته 


قيل له: هذا الذي اذعيت من التناقض على الوجه الذي ظننت ظاهر 

إب: ]٩‏ السقوطء لان جنس الڻيء وان کان مقدوراً للعباد» فأنه لا بحب أن| يصح فعل 
ذلك الشيء منم على كل وجه» بل لا يتنع أن يتعدّر فعله على بعض الوجوه وأن 

ص فعله على وجه آخر. وهذا لا يؤدي إلى التناقض» لأنه من الوجه الذي يتأي 

لا يتعدر» ومن الوجه الذي يتعدّر لا يتاتي. وما يتعڏر ما يتعدّر ا يکون جنسه 

مقدوراً للعباد, لان القادر رتا احتاج لإیقاعه على وجه مخصوص إلى کونه علا أو 

في حك العام أو يتاج ! ٠‏ وما يجري مجرى الآلة. فإذا قصد الآلة فما يحتاج 

عل و فر ل( الد ها م ا و جو ال 

[ف:٥۰اب]‏ کونه عا تعر فعله على ذاك الوجه| وان کا ن جنسه مقدوراً. 


o 


لا ترى أن القعل لفعل انح وان کا ن جنسه مقدورا ا من لیس بعال فاه يتعدر عليه . 


ولا ني مثله؟ آلا ترى أن هذه الحروف أجع مقدورة للناس أجع ومع هذا فلا يصخ 

من أحد إيقاعها على وجه يكون متكل)ً بلغة العرب إذا لم يكن عا بلغتهم وكذلك لا يصح 
٠١:‏ ليقاعها من الأعرابي على وجه يكون متك بلغة الرس إذ ذا م يكن عا بلغتهم. وكذلك| 

حك الصناعات أجع كالكنابة والصناعة وغرهاء لأن جنس ذلك أجع مقدور للجميع. نم 

يتاعها على وجه الان والأحكام بتع على من لم يكن عا بتلك الصناعة وكنلك الات 

أيضاً. ألا ترى أن الخياط يتعر عليه الخباطة مع كونه قادراً علا وعالاً با إذا فقد الإرة؟ 

وكذلك الصانع إذا فقد المطرقة و ساتر الآلات التي بحتاج | لها. وهنا يتعدر علينا الطران 
لأ جسنه إا هو الآؤانء واغا يصح منا لفقدنا الآلة التي 
هي الريش وامجناح وظاتره أكثر من أن تعد وتحصى. 


[ق: ۲۸ب] وان کا قدر على جلسه» 


o 


فإذا صم ذلك وثبت ص سقوط قول من قال ٳنه يتناقض کون الشيء . 


مقدوراً لناء متعدَراً فعله علينا على وجه خصوص. فإذا ثبت ذلك جاز أن يکون 


ay [TV ب‎ E > احتاح]‎ ٦ Ê ولا( بح( م | جا] اء‎ [Yo < ظننت] طلہت‎ ١ 
ق ا‎ CÊ. ب | الآلة.‎ A ٥< ف م ب واا ما ماقضاک.‎ ۶ 
في الهامش)» ب‎ e ب ۱۰ الا... مقدوراً] (ني الامش مع تصحيح )ء ما ف» ب‎ 


ا م | مقدورة] مقدورء ف فلا] لاہ ف ۲ لا] (فوق السطر)» ف ٠۴‏ لا کن ب 
i‏ مقدور] مقدوراء ف ١‏ يتعدّر] + + للجميع» فء؛ للجميع (في الهامش)ء ب ۱۷ وكذلك] وکذاء 
۸ واغا] + > ب | لفقدنا] بفقدن (في الهامش)» ف؛ لفقداء ب ۰ | صي ق؛ وض م راا 
اشا ف 


0 


1° 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


الكتب في العلوم التي برعوا فيهاء بل رتا م جد الواحد منهم إذا عام أن غيره قد 


كفاه المؤنة في ذلك وآتی با کان مراده كان ذلك صارفاً له عن الاشتغال به. وان 


جاز أن يتفق ذلك أيضاً ما سأل عنه السائلء كن ذلك لا يكن الإبان بعام أن 
للقوم أحوالاً کأحوال من عادی رسول الله صلی الله عله وعلی آله من کار 
قرش وسائر العرب على ما بنتاه. ومتی ما جرت الأحوال على ذلك» فلا بذ من 
الإتیان مثل ما آتی به من کان معهم في مثل حال الي صلی الله عليه وعلی آله 
عنه السائل فلا يحب من سائرم 
أن يقع الإیتان ثل ما اتی به بعضهم وان کان مکنا هم. 


إلا أن يتعدّر ذلك 


فان قيل: فإذا م يعلموا تلك الأحوال فشگوا فی کرنه ممجرا. 

قيل له: الوجه الأول ينعنا من الشكّ ويوجب القطم على آنه ليس معجز 
وأنه حجري مجرى سائر الصناعات والمهن» لاا قد بنا أن التحڌي ما لا يصح کا 
لا يصح ذلك في الصناعات والمهن. 


فإن قيل: ما تنكرون على من قال إِنّ القرآن هو من هذه الحروف| وجنسها 
مقدور للبشرء ولا يصح أن يكون المعجز| جنسه في مقدور العباد» لأنه يؤدي 
إلى التناقض» لأنّ من شأن المعجز أن يتعدّر على العباد وما كان جنسه مقدوراً 
هم» فهو متأتی منهم والتاني ينافي التعدّرء وإذا كان ذلك كذلك لم يصح أن يکون 


١‏ منہم] (فوق السطر)ء ب |إذا] + لم (مشطوب)ء م نک ّ | وکن و ب |به] + يرخد أن ما 
اذعاه السائل داعياً رعا كان صارفاً (في الهامش)»ء م E‏ في الهامش)» ق | ذلك ] = م | عنه] منه» 
ف | مکن] 1 م | بعام] آل > ۾ ۽ عادی] عادو م ه بیتاه] #اه» ف ٩‏ في] من» ب ا <۴ 
۸ الایتان] مغل (مشطوب)» ب | بشل] مله مثل» ف ٠۰‏ یعلموا] تعلمواء م ۱١‏ الوجه] + وهو أن ما يمن 
اوس اله ا والتعقل والتعا لا يصح التحدّى به والمجسطى وأشباه ما ما أن التوصل إايه فلا التحذى 
اما نا م ب عل فرش سے اتی همل در اشح ا الشك فی که معجراً لکن اللوم عد 
الصحة وقد بنتّاه فلا ث شك آنه ليس بذاك (ني الهامش)ء e‏ 
¢ تصحیح)» ٤م ١‏ المعجر] فر ن المعجز فعل داخل في القدرة خارح عن قدرة العتاد وكلا الدشر يكن معتر 
فيه e‏ > م | مقدور”] مقد ر ف |العباد] المعتاد» ف؛ + كان حارج الناقة في الصحرة وفلق البحر واحياء 
الوت ( ف الهامش)ء “م 0 اتاد ف ۸ متاتی] متأتِ› < 


س لا 


]٠٠١ [ف:‎ 


[0° 


م 


[iA [ق:‎ 


٠‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[ب: ۱۸ب] 


[ف: ٤۰٠ب]‏ 


[ق 


: 1۷ب[ 


[٤:] 


عام أن الجسطي وأقليدس وما أشمها من الكتب لو ص التحدي به 
لم يلزمنا أن نقول إنه معجز على قولنا إِنّ القرآن معجرء لائ ل نعام أن القرآن 
معجز بأن ص التحدي به» وإها علمنا ذلك» لأن التي صلى الله عليه وعلى 
آله آتى به قوماً هم في الفصاحة والمعرفة بأساليب الكلام مثله أو دونه بيسيرء 
فتحدًاهم به وقزعهم بالعجز عن الإتيان مثله واڌعی علهم هم له في حک| 
العبيد في نفوذ أحكامه فهم» ونم يزعم مفارقة ما كانوا عليه من الدين 
وتکفیر هم ل يفارقه واګاقیاد له ولأوامره. والقوم له کارهون وني تکذیبه 
جاهدون» وظهرت قرة دواعهم إلى كل ما اعى إلى إفساد أمره وتوهين حاله 
واظهار کذبه ول يأتوا مثله» فدلنا| ذلك على آنه کان متعدراً علہم. ول يثبت 


في المجسطي وما جرى مراه شيء من ذلك٬‏ لأنه ل ثبت أنه أتى قوماً مغله . 


في تلك الصناعة وتحدّاهم بالعجز عن الإتيان بثله» وجعله لنفسه حه علهم في 
أهم يلزحم الجري على أحكامه| والتصرف تحت أوامره ونواهيه مع كراهة القو 
له ولأحواله ووفور بواعئهم إلى إفساد أمره والإبانة عن كذبه» وأمم م بأتوا 
مله مع تطاول الزمان على تلك الأحوال. فإذا لم يثبت شيء من ذلك» فكيف 
يلزمنا أن نقول نه کان معجزاً,| وما له قلنا إن القرآن معجز م يحصل ه؟ 


فإن قيل: قد علمنا أن تفرد الواحد بضرب من الفضل حتى يذکر به ويرؤس 
کک ee‏ 


کر ااا E‏ ہم ا ا 


۲ + يکن»ء م ۳ بأن] بل (مع 5 ٤ a.‏ ف] + اهل» ف | مثله] 
ف ایا ر ز عن الإتيان] عن العجص بالاتيان» ف ۷ وتكفيره] ويكفر من 

ل] لمن» ف» ب | والاقياد] ولانتقادء ف |بکڈید] + هادا ارط اله ت بای ال داعا ا 
وجواب هذا السؤال ر الهامش)» e‏ ۸ اڈعی] دعی»› م ۰ جری] دجری»› > ف | قوماً] + + هي ف» م» ب 
١‏ الاتیان] + + وقڙعهم (في الهامش)ء م | مثله] + + وهذه الشروط والخصوصيات جارية في كل معجز أت به الرسل 
(في الهامش)» م ٠١‏ أمم] اتفسهم» ف؛ اتقسهم ر OT‏ 
۳ إفساد] فساد + او ر > م | آمره ا E‏ (فوق ف ۱۷ الواحد] الواجب» ف 
8 بحرك] حری» ف ۱۹ يقوله] قول م ١‏ العام] العلا لعلا (مع تصحيح) < 


o 


o 


0 


» 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز 


آلا تری اا لا نشك أن الخليل بن أ حمد کان آکثر فی الله للغة والعام بأوزان 
الشعر وعيوبه ومحاسنه من إمرئ القيس» لأن إمرئ القبس كان الظاهر من أمره 
أنه كان يعرف لغة قومه والقوم الذين قاريوهم والخليل تعام اللغة حتى أحاط با 
ومع ذلك فلا فشك أن الخليل كان لا مكنه أن يقول من الشعر ما ياثل شعر 
إمرئ القيس أو يقاربه. ولهذا نرى ما بيننا ا لمكثر من عم اللغة وحاسن الشعر 
مساوئه إذا ۾ يكن مطبوعاً في الشعر لا بمكنه أن يأتي من الشعر مثل ما يأتي به 
eS‏ واو الع هاه ما ل 2 
حداً إلا بجهد عظم وتعب شدید. ثم ! ذا آتی به أتی به في 
غاية الوحشة وناية اقرط هكذا حال إنشاء الرسائل والخطب| والتوشع في 
الحاورات 


فإن قيل: إن المجسطي وان كان يكن أن يتوضل إليه بالامتحان والفكر 
E E ES E‏ بالامتحان 
والتعقل. 

قيل له: هذا ِن صح فقد قالوا هم ٳِنَ ابتداءء کان من هرمس وان هرمس 
هو إدریس النیَ صلی الله عليه وان کان فيه ما سبیله هذا السبيل» فيجب أن 
یکون معجزاً يدل على نة SS‏ 
وعم الطب إنها| كانا في الأصل ما أت به الأنبياء صلوات الله علهم 
سبيل للخلق إلى الإتيان مثله. فهذا ما يجب أن ينظر فيه إلا أن سؤال القوم قد 
سقط » لأنه إذا ص وثبت ما اذعوه وجب أن يكون ذلك القدر منه معجزاً. 


ان ان امي تیج م اکن د ف (مشطوب) م | اکا کی م ۷ رعاسته] سنه (ف اا م 
لأ ...القس*] -» ک» ب |كان] فان» ف ۳ لغة] لغته» ب | لغة قومه] لف مه» ف ا 
وحاسن] سن (فی الھامش)» ب ٦‏ مثل] مثلء م ۷لا] = ب ۸ ججھد] بجد (فوق السطر)ء م | بہ] = م 
٩‏ غاية] قلىه» ف ٠۲‏ بالامتحان] (كلمة مكررة في لهامش)» م ۱۳ مبادئه] + مبادیٰ کل عام ھی ما تبتی علي 
مسال ذلك العام (في الهامش)ء ٥ ٥<‏ قیل] ا رامبادی تاهست امورراعوقب ؟ ري البامش) م 
وان هرمس ا تصحیح)» ف ۱٩‏ وان] فان» م» ب ۱۷ به] + فكان الجسطى لا سبيل للتوصل 
إلى مباديه والقکر اسيل ککون اسع مقدار اتی لہ سای سجر و مل بو ایی ولخ ج 
ا < ۸ في آ ق م | صلوات] صلى»› ف ٠۹‏ فهذا] 
وهذاء م ۲۰ إذا] انء م | معجزاً] + + لمن آنى به دالاً على أ أنه عبط الوجي هی لف الامش م 


القرآن 


٥۹ س‎ 


[or [م:‎ 


۸ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[٥١ :[ 


[ق: ١۲ب]‏ 


[ب: ۱۸[ 


[ف: ۱۰۳ب] 


[۲ :] 


يصخ التحدي به» لأنه ليس في | لمقدور؟ وكذلك لو قال إ ني اضرب 

aE E Ss 
واثنين في ثلاثة فيكون ستةء واثنين في أربعة فيكون ثانيةء وإثنين‎ e 
في خمسة فيكون عشرةء وثلاثة في ثلاثة فيكون تسعةء وثلاثة في أربعة فيكون‎ 
إثنا عشرء وثلاثة في خمسة فيكون خمسة عشر| وأربعة في أربعة فيكون سنة‎ 
عشر» وأربعة في خمسة فيكون عشرين» وخمسة في خمسة فيكون خسة وعشرين» م‎ 
تحدّى وقال أضربوا بعض هذا العدد ببعض وأتوا بحاصل غر ما ابت به»| کان‎ 
ذلك لا يصخ» لأن ما نحدّى به يكون مستحيلاًء أو يجري جرى أن يفعل حركة‎ 
في جسم فيقول إفعلوها في غير جسم أو جوهر.‎ 


أو يكون التعذّر» لأن غيره لم نعمل فيه الفكر ولم متحن ول م يتعام وهذا أيضاً . 


لا يصح التحدّي به» لأن ذلك يجري | مجرى تعدّر الصياغة على النجار والنجارة 
على النیاط. آلا تری أن کل من أفکر فيه فکرة وتعمل له تعمل ياتى منه مثل ما 
ياتى به المتحدّي حتى لا يكون بينيا من التفاوت إلا مقدار ما يكون بين الصانعين 
للذكء والبلادة؟ فإذا ثبت ما بثاه» وثبت أن الجسطي وأقليڌس والعروض وما 
أشمها من الكتب ما يمكن التوضل إليه والفكر والتعقل والتعأْ والامتحان» ثبت 
آنه ما لا يصح التحدّي به. وإذا ثبت ذلك ثبت آنه لا يصح أن یازم کونه معجزاً 
على قولنا إن القرآن معجزء أن الإتيان بأسلوب من الكلام في أعلى طبقات 
الفصاحة| أو في الطبقة العالية بالفكر والتعقل ما لا يصح على وجه من الوجوه» 
eT‏ إلبه للتكلف والتعقل. 


٥< وثلائة'] فثلثةء‎ ٤ ثلاثة] ثلثه‎ ۳ ٥< »۴ + لأنه ليس] لا له وللس» ف ۲ واحد فیکون '] (ني الهامش)‎ ١ 
+ ل ق م | فیکون']‎ [aly o وثلافة' ...ثلاثة] وثلثة في ثلثةء ثلثةء م | وثلاثة7] وثلثةء ق» م‎ 
N e TT aT 


راتان + رااان e‏ نک سر ما ی اعا ایک 
اش مع تصسیچ). E‏ فالتا الان الصا ف الان امات ( مع تصحیح 


E‏ ا ا ف ا لکف] تکیت ق ف ب 
وات + یرد عليه أ Ty yT‏ في الهامش)ء م 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س 0۷ 


المطبوع فپاء وا ذلك وبضاعته منہا مزجاة سقوطاً ظاهراً أو [ق: [٣٦‏ 
س من العلاء الذين ¿ [م: ۰[ 
یکونوا أولی الطبع. 


٥‏ فن قیل: لو کان القرآن معجزاً» لأنه لم يعارض ولم يؤت بثله» 
يكون الجتطي واأق قلیدس والعروض کل واحد منا معجزاً یدل على نبوة من 
به. واذ قد ثبت بطلان کون هذه الکتب معجزاً» فیجب أن بطل کون 
معجزاً على ما اڏعيټوه. 
قل له: هذا کلام من ل یعرف وجه استدلالنا غرمه ولې یکره على وجمته 
۰ ولزم عليه ما لا يازم وحن نين ذلك بعون الله عڙ وجل ونكشف عن سقوط 


هذا السؤال. 
آعم اا ۾ Ly‏ لأنه م يؤت مله فقط› بل لأنه تحدّی به 
و يۇت | مله مع سائر لقي ذکرناها. وکتاب المجسطي زاقلیدس وما إ[ف:۳٠٣أ]‏ 


جری مجراھا من a‏ ا لأ کل شيء يصح أن يتوضل إليه 
۰ بالامتحان والفکر والتعا لا ب بقع التحدّي به» لآنه إن تعدّر على غير من آتى به 
يكون تعدّره لأحد الوجمين: 

إا أن يكون قد استنفذ الطرقء فلم يبق هناك طريق آخر لذلك الثيء 
ما جری هذا امجری الاإتیان به مستحیل لا ڌ تصح القدرة عليه» وما لا تصح 
در له ل مع اتی ب لادی ان اسا و اق شیر مرک من هذه 
الحروف التي هي ڻان وعشرون مم نحڌى به فقال ائتوا مثله من غير هذه 


» 


١‏ وبضاعته] وبطاعته» ف» ب | منا]-» ف | مزجاة] من جاه» ف؛ + و (مشطوب)» م | أو] و» ف ۲ عن] 

من» ب | کخلیل. . أحمد] + كان في أكبر اللغة وال بأوزلن اشن ضيه وخاسته من إمرئ القس» لأن إمرئ 

اقیس کان من آمره أنه كان يعرف لغة قومه والقوم الذين قاربوهم والخلیل يعم aT‏ 

فلاء م | العلا + > ف؛ + لوکان (مشطوب)» ب ۲ الطبع] بې» ق» ف؛ المطبم» ب ەلو] =» ف 

E e ا‎ 

مء پ e‏ اک ف؛ کین ام ر ق ۷ استنفذ] ۲ او 
عن آخرها واستقها؟ ( م ا e‏ 

٩‏ القدرة] + بريد مطان | رة خر تا اشر لي مء الو (وق السطر م . اي م 

التحد ( (مشطوب مع تصحیج )» > م |وعشرون] وعشر رقا م | فقال] فقالواء > م |هذه] ] هذا» ب 


٥٦‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[ق: ١۲ب]‏ 


[م: 6%[ 


[ف: ۱۰۲ب» ب: ۱۷ ب] 


الأسماء» وكانوا بجرون فا على طبائعهم من غير كف لها ولا تعقل. وذلك ما 
يد الكلام حسناً ويكسبه روقاً والمعرفة هذه الأمور على| حدَها يعرفه 

المتأخُرون ووضع الأساء لها ما لا بصير الإنسان به أفصح ولا أشعر ولا أخطب» 

وانغا يصلح به الإنسان الفاسد ويضم المتشعب ويسدد الختل. 

ees ES 

ینش رسالة جز عن شاء. ٠‏ الذي لم يحصل له العام بهذه الأسماء 
ری ری آلا تری اَن ° في ذلك 


o 


Ty TST 


شأوهم من حيث عرف ذلك» بل أن ينشاً بعدهم من ضرب في جنس الشعر 
بسهم فلطبع أوقى لا لمعرفة بهذه الأمور. 
فبان بجميع| ما بنا أن المتأّر الذي تكلف العام باللغة وتعام اجا 

المساوئ بالتعتل لا حب أن يوني في هذا الباب المقصود على المتقدمين من 
فصحاء العرب الذين جروا على طريقة الفصاحة في منظوم كلامم ومنثوره طبعاً 
وجِيّة. ولهذا تجد في من يعد في الشعر مفلقاً من إذا ترشل اختلٌ اختلالاً ظاهراً 
وفي المتقدّم في الرسائل من إذا حاول النظم بعد بعداً مفلاً. وهذا يكشف أن 
التكلف والتعمّل لا يبلغان المرء طبقة الفصحاء ولا يلحقانه شأو البلغاء. ولهذا تجد 
المكثر في اللغة والعام بأقسام الفصاحة والمعرفة محاسن النظم والنثر ومساوئًي إذا 


o 


م نالسر الارن اسر أ اهل ع دة 


١‏ طبہائعھم] صتایعھم > م |ولا] او» ب ال (مشطوب مع تصحيح تحت السطر)» > ق | حدّھا] حد ماء 
NS Oh‏ (فی الهامش)ء م ۷ ینشی] يشر > ف» ب | شاء] شاء ق» شأ م؛ 
شی»ف ب | والمتقدم] المتعدمين» م | 4] هم م 2 والقافية] والغاية» ف | والقافية] الغايه» ب» 
الغاية والامد (؟)ء قاموس (في الهامش)»ء م | ترى] + بالعروص اغات ف؛ الغاية (فوق 

علامة إغام)» ب ٩‏ يوجبه] يجحب» ف؛ بىجب» م» ب | جاهلي] جاهل» > م | خضري ] خضرم؛ م 
-» ف؛ (في الھامش)ء ب | م من] #» ق ا ف | حیث] -» ف | ينشاً] شاء ف؛ نشأء م 
yy‏ ۲ فاطبع] فاط 7 e‏ 

] ویعال» ف ٤‏ يجب ] فالتعملء م | جب وجب في] -» ف ٠١‏ ولهذا] ولھاء ب | ف من] 

ا ۷ یا ا E‏ | بشاوء م ۱۹ اکر | اک 
ف | محاسن] وعحاسن»› > ب | وه مساوئا] و مساو اء ب ۰ سقط ] سقط» ب 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


ولم جوا بوادي بهم» لأ هؤلاء يتعذّر علهم صياغة| بيت من الشعر الذي يعد في 
الفصاحة أو لإنشاء رسالة أو خطبة حكر له بالبلاغة. ھک حالة 
الطبقتين الأخريين وه| الذين بلغوا من هؤلاء مرتبة الفصحاء ولحقوا درجة البلغا 

وتصرفوا في أقسام الكلام. ثم فصحاء العرب الذين جاوزوا الفصاحة 


8 طبيعة وجباة. 


وقد ّتا تعدّر الإتيان به على هاتين الطبقتين با تقدّم ما لا فائدة في إعادته. 


فإذا ثبت ذلك وثبت أن جيع البشر لا يعدّون الأقسام التي 
على جيع البشر. ذا بت تدر على جیع اشر یت آه جز عل ما ام 
على أنه إذا ثبت أنه قد تعذر على فصحاء العرب وه | لطبقة العالية في هذا 


١‏ الباب» فتعدره على ١‏ . د وار اا و 


أنه يمكننا أن نعرف تعدُره على هؤلاء ثل ما أمكن تعدره على العرب» لان 
الأزمنة كلها م تخل من كان يعادي التي صلى الله عليه واه ويناوئ الإسلام» إمّا 
اعتقاداً أو تقزباً إلى من كان يعتقد ذلك أو تكسباً به حتى استفرغوا في ذلك 
جمد واستنفذوا وسعهم على ما تقدم طرف من ذكرم. 
فإذا م ینوا به ص تعدّره علهم ولا بجحب أن يظن ظان أن المتارين أشد 
E‏ الباب| من المتقڌمين من حيث يظنَ أن 
e‏ التحسين والتطبيق وعطف إتجاز الكلام على 
صدوره والاستطراد والتشبيه والاستعارة ES Ee‏ 
وذلك إن أعرف بجميع هذه امحاسن من المتأخرين» وكانوا أشدَ 
کا من ايرادها مواردها ووضعها في مواضعهاء وان م یکونوا وضعوا هذه 


۲ لانشاء] انشاء e‏ (مشطوب). ق | بع] تی e‏ ] (کللاتان مکرران مشطوبان)» ف 
حالة] حال» ف» م ۳ الأخريين] الخرتين» ق» ف» ب ٠‏ والبلاغة] + بلغ (في الهامش)» > ف وجباة] في الأمر 
فعرفواء (ن الهامش)» ق ٩‏ به] . ف» ب | هاتن] هذه (مم تصحيح فوق السطر) E‏ 
nS‏ ب کت ال ]> م ۸ معجز] 
کم ٩‏ علي" ] عليء م ١‏ هھؤلاء. .. تعذره ] (ف الامش تصحیح)» ف ا ا ف 
٤‏ واستنفذوا] واستفرواه» ف ٥‏ ظان أڻٌ] طلب» ف | المأرين] + وکانواء ف + 

الھامش) کانواء ب ۱١‏ مکاً] من» ف ا ۰ وہا] -ء ق ۱۷ محاسنا] محاسہا E‏ 
م | فعرفوا] فرعواء ق | فعرفوا] + # (مشطوب)» ق | التحسين] التجنيس» م ۲۰ مواردها] موازدهاء ب 


00 


[ب: 1۷[ 


[٥ [ق:‎ 


[6A [م:‎ 


]!١١١۲ [ف:‎ 


٤ه‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


[ف: 


[ق: ٤‏ ۲ب] 


[6Y [م:‎ 


ب 


.١‏ الفصل الرايع: الكلام في بيان أن القرآن يحب أن يكون معجزاً إذا 


فإن قيل: فلم قلتم إن تعذر المعا إذا ثبت يكون القرآن معجزاً؟ 

قیل| له: لآنه قد ثبت أن e‏ التاسش غا بع 
الإتيان مثله على جميع البشر لحسنه أو لصفّة تخضه. فإذا ثبت ذلك ثبت أن 
الإتيان ثل القرآن قد تعذر على یع البشر وثبت أنه معجزء وأنه جار مجرى 
إحياء الموتى| وفلق البحر وقلب العصا حيَةٌ والمشى على الا 


o 


فن قيل: ولم اذعيتم| تعدره على جميع البشر وإنغا بينتم حال العرب وتعذره . 


م 

قيل له: قد علمنا أن البشر أجع ثلاث طبقات: أحدها عوام الفرس والهند 
والروم والزج ومن جرى مجراهم من سائر الأم الذين لا عام م بشيء من لغات 
المرب بتةء و سیل فم لل طم سار اها و او ا 
هم الذين تعلموا اللغة وتكلغوا معرقتما وهم طبقات: فم من لم يتعلق منها إلا 
باللسير TT‏ تجاوز ذلك إ إلا آنه م م يبلغ مبلغاً يعد في 
الفصحاء ولا يتأتي له التصرف في شيء من أقسام الكلام على وجه يعد فصاحة 
وبلاعة. ومنهم من تجاوز ذلك إلى أن كاد يناطح فصحاء العرب ويار مم في أقسام 
المنظوم وأصناف المنثور. والثالثة هم فصحاء العرب الذين حصلت فم مزايا 
الفصاحة طبعاً لا تكلْفاً وسجية لا تعملا. 

ولا إشكال على أحد في أن الإتيان مثل القرآن متعذّر على الطبقة 
الذين لا معرفة م بشيء من لغات العرب» والطبقة الذين يلونهم وهم الذين أخذوا 
منها| يسيراً لا بوبه لمثله» والطبقة الذين جاوزومم إل آم لم ياحقوا بشأو الفصحاء 


e TD فلم ]و‎ ٤ أنّ] (فوق السطر)» م‎ ١ 
ف < م“ > ب إ أحدها] احدتا (مع 5 0 ۳ عل ] + لعل (مشطوب)» ب‎ TT جاری» ب‎ 
+ العرب] العإرب] (في الهامش)» م | وه]‎ ۲٢ وتكلفوا] وتكفواء ف‎ ٠١ العريةء م | بة] -» م‎ 0 
م | بشأو] شأو» م‎ E وھ (في الهامش)» ب‎ 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س "٣ه‏ 


الصدقةء ويعتقد فيه أنه ممن يحب أن يطاع» وان يأر الخلق لأوامره ويازجروا 
عند زواجره» لأنْ ذلك ما يجري مجرى التسوية بالنغس إليه يؤدي إلى أن يسخر 
منه ویستهزاً به وبسقط اياده من العيون وتنحط منزلته» لان ذلك مما ينفر عنه 
أصحابه. ومكن أعداءه من السلق عليه ولأن ذلك لو كان كذلك لاحت به 
الأعداء وقرعوه وقرعوا أصحابه. وهذا يوضع بطلان قول من يتعلق بذلك. 


١‏ الصدقة] الصدور» ف» ب | أن] (في الهامش)ء م | يطاع] طاعته (مع تصحيح)ء م | وينزجروا] وينزجواء ق» م» 
ب ۲ إليه] لانهء م | يسخر] سجر ف ۳ ویستہزاً] ویستفرا» ف ٤‏ كذلك] یحاء م ٥‏ وهذا] وما ف 


۲ س الفصل الثالث: الكلام في بيان أن الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعدّر 


الله عليه كان داعياً هم إلى المعارضة لعلمهم بام لو أتوا بها كانت أبلغ الأشياء في 
التوصل إلى مرادم مع أنه أسهل الأمور في ذلك وأيسرها. ويمكن أن يورد هاهنا 
أسئاة ضعيفة تركنا ذكرهاء لوجمين: أحدها ما كان من كراهتنا لتطويل الكتاب 
والثاني أن ما قدّمنا من الإبتداءات والأجوبة يأني عليها إذا تأملها المتأمل ونظر فيا 
الناظر. 

وعلى أن القرآن لا بڌ من ان يکون قد وقع على وجه يکون بوقوعه عليه 
ناقضاً لعادة» أو يكون وقع خلاف ذلك الوجه بان يکون وقم کا يقع سائر 
الكلام المعتادء فلا بد من أن تكون العرب عارفة بذلكء لأنّ أحوال الكلام ل 
يكن يخي علهم. فإن كانوا عرفوه ناقضاً للعادة» فقد بان ہم ترکرا معارضته 


لتعذرها علهم» فان عرفوه جارياً مجرى الكلام المعتادء فلا وجه من أجله يكونون . 


إف: ١٠ب]‏ تاركين لمعارضته. وإذا ل يعارضوه» فقد ص أمم| تركوها للتعدّر لوقوع القرآن على 
٤٩:‏ وجه یکون| ناقضاً للعادة. 

إق: ٤‏ ولا يصح أن يقال: إنهم شكوا| في حاله» لأن علمهم بمشل هذا عام ضرورة 

اب:٦۱ب])‏ على امم لو شکوا لكان أقلٌ ما يكون منهم أن بجربوا أنقسهم | ليحصل مم العا 
بذلك» فيعود الأمر إلى ما قلناه من أنه لا بد من أن يكونوا عرفوا ذلك وتحققوه. 

ولا يصح أن يقال: تركرا معارضته» لأهم وجدوه كسائر الكلام المعتاد الذي 

کان يجري بيهم دايا في محاوراتهم وخاطباتهم» لأ العام بأنه بخلاف ذلك عام 

ضروري» ولان ذلك لو كان كذلك رى مجرى أن يدعى النبوة ويتحداهم بأنه 

اکل ویشرب ویقوم ویقعد ویتصرّف کا يتصرف غره ویجعل ذلك معجزته صلی 


الله عليه. وهذا لا جوز أن يقع من العاقل الني يكون غرضه أن يعظم في . 


١‏ کانت] کان» ف» ب ۲ التوصل] -صل (في الهامش)» ب ” أسئلة] اسولة» ق» ف ٠>‏ قدمنا] قدمناهء م 
الإبتداءات] الابتدات» ق» ف ٦‏ وعلی] علی» ف» ب |من] -ء ف |قد] = م ۷وقع'] + على ب ۸ فلا]ً 
ولاء م | العرب] +کانت» م ٩‏ یکن] (فی الهامش)» م | معارضته] معارضتهم» ف ٠۰‏ فلا] + بد (مشطقب)» م 
۱ یعارضوه] یعارضوا» ف» م | لوقوع] لقوع» ف ۱۳ في] + الیه (مشطوب)» م | حاله] حال» ق» ف» ب 
ضرورة] ضروری» ف ۱١‏ لکان] کان» ق»> ف» ب | آن] + # (مشطوب)» ق ۱١‏ ترکا] ترکره» م | معارضته ] 
معارضةء م ۱۷ بنہم] (فوق السطر)ء ف | بانہ] انه م | عل] - ق ف» ب ۱۸ ججری] ری م 
٩‏ ویقوم] = م |کا] ع|» ف | معجزته] معجزه» ف | صلی الله علیه] -» ف» م» ب ۲۰ غرضه] غرضوه» 
قت 


0 


1° 


» 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


یخافوه خوفاً يصرفهم عن يحاشه ولم يستينوا به استمانة دعتهم إلى ترك الفكر فيه 
واانشغال بأحواله.| 

ولا يصح أن يقال: إن اشتغاهم بالحروب صرفهم عن المعارضة وأقطعهم 
دونما وصدهم عناء لأنه كان بين مبعثه صلى الله عليه وأولى وقعة عظمة وقعت 
بينه وينهم وهي وقعة بدر نحو من خمسة عشر سنة» فأين كانوا طول هذه المدّة؟ 
م كان بين وقعة بدر ووقعة آحد نحو سنة. م من بعد ذلك أيضا م تكن الوقائع 
بجيث لا تنفس ولا تڙخي من الأَعِنة» وکثبر من ڌ تلك الوقائم هم الذين كانوا 
يىتدۇنا. فھلا عدلوا عا | لى المعارضة لو كانت مكنة همم على أن الحروب لا قنع 
من المعارضات وهذا واضم. 

ولا يصځ أن يقال: إنه خي عليهم أن المعارضة| أجدى علمم وأدنى إلى ما 
طلبوه من توهين أمره لما بثناه من قبل ن ذلك ما لا جوز أن خفني على المراهقين 
فضلاً عن العقلاءء وأن العام بذلك من علوم الضرورة. 


فإن قيل: ما أنكرتم أن تكون الدواعي دعتهم إلى تكذيبه وابطال دعواه 
وتوهين أمره دون معارضة| إذ كان ذلك غرضهم ومرادهم» فمن أين لك الدواعي 
دعتهم إلى المعارضة؟ 

قيل: قد| علمنا أن الداعي إلى الشيء داع إلى أبلغ ما به يتوضل إليه سا 
إذا كان من أيسر الأمور وأسهلها فى التوصل إليه. ألا ترى أن من دعاه عطشه 
اى شرب الما فإنه یدعوه إلى استدعائه ان کان ذلك أخف + أو 
استعبابه إن كان ذلك أدنى وأسهل» أو اشترائه إن كان ذلك أهون وأقرب. فإذا 
ثبت ذلك ثبت أن الدواعي فم إلى إبطال مره وتکذیب دعواه وافساد حاله صلی 


أن] وماء ف £ لأ[ ] ا (مشطوب)» ق | الله علیه] (فی الهامش)» ق | عليه] + + واله» ف» م» ب |وأولل] 
الف ٥‏ سه عفرا خن عد ف ل OR‏ 
mT‏ <۴ ن (مشطوب)» کک + أصل: “من الأعنة” (في 
الهامش)» ق ٠۰‏ ولا] لاء ف ٩١‏ طابوه] طلبوا ( سي ۲ علوم] العلوم (مع تصحيح في الهامش)ء 
م في الهامش) > ب | إذ] إذاء ی ٤و“‏ م V۷‏ قیل] + له» 0 oe‏ ټپ | سا] 
سبحانه» ف ۱۸ کان] + ذلك» ف» ب ۲۰ استعبابه] استقائهء e‏ قوق السط: ب | فإذا] اذاء م 


س له 


[ب: ١۱ا[‏ 


[6٥ [م:‎ 


]۹۹٩ [ف:‎ 


[ق: ٣۲ب]‏ 


٠١‏ س الفصل الثالث: الكلام في بيان أن الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعذّر 


[م: 6[ 


| [ق: ۳ ف: ۹۸ب] 


ولا يصح أن يقال: إنهم آثروا الإبقاء على رسول الله صلى الله عليه 
واحتشموه وكرهوا مكاشفته» لأ القوم لم يدَعُوا من قبح معاملته عليه السلام باباً 
إلا قرعوه بل وتخوه» حتی اوا اختانه على طلاق بناته صلی الله علیه. فقالوا 
نشغله بهن حتی لا يتفرع إلى ما هو فيه» فأجابهم إلى ذلك عتبة وعتيبة إبنا أي 
لهب وردهم أبو العاص بن الرييع. وقالوا لأبي طالب: (ندفع إليك فتى قريش 
وأصبحهم وأفصحهم عارة بن الوليد بن المخيرة لتتناهء وتدفع ! إلينا مدا فنقتله.) 
فقال أبو طالب: (بئس الرأي رأيتم لي» آخذ ولدك للتربيةء وأسام ولدي للقتل ؟) 
وكتبوا الصحيفة على بنى هاشم وبنى المطلب على أن لا بؤوه ولا ينکحوم ولا 
ينكحوا إلهم» وألجوا كثيراً من أصعابه صلى الله عليه إلى المهاجرة إلى| الحبشة 
والى المدينةء واجقعوا في دار الندوة يدبرون عليه كما حك الله تعالى ذلك عهم 
بقوله تعالى اذ يكر بك انين كتروا نيئك أو يفوك اؤ يْرجُوك وَيفكُرون 
ويکر الله حر المارينَ4.' وهذا يسیر من کر ما عاملوه به صلی الله عليه 
بل طلَ من وابل بل وشل من بحرء فكيف يظنَ بهم نهم آثروا الإبقاء عليه ؟ 
ولا يصح أن يقال: إن القوم تركوا المعارضة| خوة| له عليه السلام ولأصعابه 
وخشية مء لأ جميع ما قدّمنا يدل على أن القوم لم يخافوه ولم بجذروا جانبه. 
ولايصخ أن يقال: إنهم أعرضوا عن حديث المعارضة استبانة به صلى الله 
عليه وقلة آكتراث بأحواله» لأنَ جميع ما قدّمناه ين أن القوم كانوا حتتين بأمره بل 


کانوا قد جعلوا الاشتغال أوكد تماتهم. م الحروب التي جرت بيهم وبينه صلى 


الله عليه بعد ماجرته إلى المدينة توض جيع ما قلناه من مم لم يحتشموه ولم 


+ قد (مشطوب)» م ۲ من] ] + معا ) > ب |السلام] سام» ق؛ انا “م ۳ ونخوه] وء ق؛ 
کی ف و ا اکن (مشعليي ع ايچ ي ان م ٥‏ أبو] ابا (مع 
تصحیح)» م | ندع TS‏ نحي ف ا اوتا رايد اح 

)»> ب | وتدفع] ف | ممداً] + ص واله ER SE ED‏ + عبد (مشطوب)»ء م 
ا ا ف ب الا ] واجلواء ق | صلی . ..عليه] -» ف» م» ب ذلك عهم] عم ذلك م 
۱ بقوله] لقوله» ف | تعالی] -» ف» ب ۱۲ به] NM‏ > ف 
وشل] شل» ف؛ + الوشل بالبحريك الماء ار ل في الهامش)ء م | بجر] جری» ف؛ کک 
ف TT‏ س um‏ ] سام (فوق السطر)ء ق ٥‏ قدمنا] قدمناه ( < 
یقال] + مم» ف ۱۷ اكتزاث بأحواله] ]كارن ن باتوا له ف | قمناه] قدمناهء م ۱۸ جعاوا] خفواء ف؛ (في 
الهامش)»ء ب | الاشتغال] + په < ۹ ول. .۱,۰ إيحاشه] = < 


' الأنفال (۸)ء ٠١‏ وأنظر سورة آل عمران (۳)» ٥٤‏ 


0 


1۰ 


1° 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٤4‏ 


العم به ضرورة» ولا ينتهون عليه ولا يتنبه عليه واحد مهم على مر الزمان 
وتطاول الأعوام» فذاك ما يستحيل ولا جوز توهمه. 


فإن قيل: ما أنكرتم أن القوم كانت مم صوارف صرفتهم عن الاشتغال 
ه بالمعارضة» فقابلت تلك الصوارف والدواعي التي دعتهم ولا يتنم في الدواعي 
والبواعث أن يقابلها الصوارف» فلا يحصل الفعل الذي دعت الدواعي إليه وان 
کان مکنا غر متعذّر. 
قيل ه: لا سبيل إلى اعاء صوارف جهولة ولا صوارف غير معلومةء لأنّ 
ذلك يؤدي إلى أن لا يكن الفصل بين ما يتعذّر فعله علينا وما لا يتعدّر. فإذا 
٠٠‏ ثبت ذلك» فالصوارف المعلومة| لا تخلو من وجوه نذكرها: إِمّا أن تكون طلبتمم 
الراحة وفرارهم من التعب الذي يلحقهم بالإتيان با معارضة»| أو إيثاره الإبقاء عليه 
صلی الله عليه حشمة» له وکراهة مکاشفته واستشعارهم خوفه وخشیته» أو 
استهاتتهم به» أو اشتغامم بالحروب» أو ظنهم أن غبر المعارضة أجدى علمم وأدنى 
إلى مرادم. 
٠‏ ولا يصح أن يقال: إن القوم مالوا إلى طلب الراحة من الاشتغال 
بالمعارضةء لأنهم قد باشروا بعاداته صلى الله عليه أمورا هي أكثر تعباً وأشد نصباً 
وأعظم خطرً| من المعارضة. ف: نهم بذلوا | الأموال المج وحاربوا حتی قتلوا وفیلوا 
وفرقوا كلمة العشيرة وقطعوا الأرحام القريبة وواصلوا أولى الأسباب البعيدة. ولا 
يخي على أحد من العقلاء أن المعارضة لو أمكنهم كانت تكون اقل مشمَّة وأقرب 
متناولاً وأيسر مطلباً وآذهب مع الراحة وأدنى إلى السلامة. 


۾ 


٩‏ ولا...علیه”] (في الهامش)» م ف ٤‏ أن] + بکون» م ٠‏ فقابلت] وقابلت» م 
ا الڏي] + #» ب ا ١ Ee‏ الراحة ]لازاه ف م 
۲ واستشعارھ] + ۴ (مشطوب)» ق ٠١‏ إلى] العا e‏ ق ٠١‏ بالمعارضة] من المعارضة 
(مع تصحيج)» ق؛ من المعارضة» ف» ب ١۷‏ خطراً] قطراء ف؛ (مع تصحيح في الهامش)؛ + وقطعوا ارام 
(مشطوب) ب ۱۸ وفرقوا ... العشيرة الها 2 > ت» ب | وواصاوا] واواعلوا (مع تصحیح)» 
ب |الأسباب] لس (مشطوب)» ق ۹ آمکہم e‏ 


[ب: ١۱ب]‏ 


[<Y [م:‎ 


[ق: ۲ ب, ف: ۹۸[ 


۸ س الفصل الثالث: الكلام في بيان 


على آم 


أن الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعدّر 


بعد تماجرة النى صلى الله عليه إلى المدينة قد خالطوا أهل 


الكتاب 5 ا بعضها إلى الهم 
ذلك کک ا e‏ وهو ل لرسول الله 


صلی الله عليه 


يوم قريظة حين قدم لضرب عتقه: (يا مد ما لمت نفسي في 


عداوتك.) والهود كانوا ممن يتعاطون النظر في الديانات وكذلك النصارى. فهلا 
توا من ذلك على ما خفي على مشركي العرب؟ وهلا أنوهم اء أعني الود 
والنصارى إذ كان فم الفصحاء والبلغاء وأرباب الألسن» لولا علمهم بتعذرها 


علم على أن 
]+ 6[ تقذّم ذکه يدل 


ما روی عن الولید ب SS‏ 
على أن القوم| كانوا فطنوا إذلك. ولم يكن خفني علهم وكانوا قد 


صرفوا مهم إلى الاشتغال به فبان أن e‏ التعذّر دون ما 


وا 


فان قیل: 


ما أنكرتم أن يكون تركهم للمعارضة لم يكن للتعذّر وانما كان لسهو 


SS 


لخطاً والذهاب عن الرأي ى کر التدبير, ولهذا غ تجد الخطاً| 


[ف: ۹۷ب] e‏ العقلاء د فى الحروب والسياسات والأمور ١‏ العامة والخاصة.| 


قیل ه: ! 
اتفق يتفق للواحد 


اتی رئ هذا المجرى من الخطاً والانحراف عن الصواب 
حد والإثنين والمرة بعد المزة, فأمًا أن يكون العدد الكثر من العقلا 


o 


o 


مز علمم السنون» وتتكرر علهم الأعوام وهم على ضرب من u‏ 


١‏ إلى المدينة] (في الها 


مش)» م ق م ٣‏ کا[ + م (مشطوب)»ء م ٤‏ بینم ] بين قلومم» 


ممد] -. ف؛ (فی الهامش)» ب | لمت] + #۴ ا ق ٠‏ عداوتك] ا ب | والیهود] + ممن 


(مشطوب)» م | ن[ 


(مشطوب)» ق | يتعاطون] تعالون. ف | الظر] (فوق السطر)ء م | فلا] فل لاء ق 


ف» ب hS‏ ق اوهل لاء شه به فهل لاء م | وم 


اتواهم» م ۸ الاألسن 


] اللسنء م ه4 ا و العا ق ب ا 0 TT‏ 


٠‏ التدہر] التدمر» ف ۱۹ کثر] کژه» ف» ب ۱۷ تدبر. (في الهامش)ء م ۱۸ عن] اي 
عن» ف ٠۹4‏ للواحد] الواحد» ف | والزة] او المرة» م ۲١‏ علمم'] + من (مشطوب)ء م | وتتكرر] تتكر» ق 


ف» ب؛ يتکرر» م 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز 


تلك الحروب عن قو أمره وضعف أمرهم» بل قتل كثير من صناديده وساداتمم 
حرباً وصبراً وسبي کثير من ذرارم وتقي كير منم عن أوطامم؟ وهذا أو ج 


٠‏ فن قيل: ما أنكرتع أن يكون ذلك خفي علهم» لأنم كانوا إخوان الحروب 
وأصحاب الغارات» ولم يكونوا ضربوا في الجدل وطرائقه o‏ 
ذلك قدم ولم يكن النظر في انات والبحث عن عتما صيحها وستهها والتقير 
عن الطرق المؤدية إلى الفصل بين الحجج والشبه من عاداتمم 

قيل له: هذا ما لا جوز أن يجي علهم» لان ا بالمعارضات وطرقها کان 

۰ قوی 2 ومعرفتم اک معارفهم» وما يجري هذا الجر يكون العام به 
ضرورياً. م العام بن من ادعى حالاً من الأحوال واعتصم لصحته بأمر من 
الأمورء فأقوى الأشياء في إيضاح كذبه والابانة عن افترائه وتقوله» هو تبن فساد 
ما اعتصم به ر ما الجا لتصحيح دعواه إليه من العلوم الضرورتة التي 
يشترك فا العقلاء والمراهقون الذين قارنوا كال العقل > وان م یکونوا بلغوه.| 

e ولهذا ترى الختلفين في قهة سلعة إذا ذكر‎ ٠ 
بتمتها من أجل تلك الصفة التي تجد الخالف له في ذلك يطعن في تلك الصقَّة‎ 
وناز ا‎ 
صراعاً من الآخر لوجه يورده تری المباري له ينازعه| في تلك الصمُة يحاول إيراد‎ 
ما جنعه من الاحتجاج بها. م تجد أحوال أصحاب المهن من الصناعات والمشتغلين‎ 
بالزراعات يستوون فیا ذکرناه ويتبارون فها| حكيناه. فإذا ثبت ذلك بن ما‎ ۰ 
ا ا اوا اا عا ا‎ 


۱ بل] + حین» ف» م» ب | صنادیدھ] يدهم (في الهامش)» ق E‏ ف | کٹر'] کثراء ف» ب؛ 
کدرا | (مشطوب)» کی] کرا ف ب میم اه ق أوطا: N‏ ف م» 
| والتنقیر ٩...‏ هذا] (في الهامش)» ف ۾ اق اط ی عا e‏ ف ۱۲ عن] 
ی ف يا E‏ ف ۱١‏ فيا] فيه م 
EG‏ م|ذک] + و (مشطوب)» اق اقل د ] ادك للمغالى» ف | سلعة2] للسلعه» ف» 
م؛ (كلمة مكررة مشطوبة)» ب ٠١‏ التي] » ف م» ب ۱۷ إذا] زكلمة مکررة)» ق ۱٩۹‏ ينعه] صنعه» ف؛ 
کا ت تصحیح)» م ۲۰ يستوون] تستوی» م | ویتبارون] وتتباری» م ۲٢‏ اذعوا خفاءه] ادعوه» ف | باطل] 
۱ 


القرآن س ۷ 


[ف: ۹۷[ 


٤٦‏ س الفصل الثالث: الكلام في بيان أن الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعذر 


مع حصول تلقبهم بالإمكان لميع ما اعاه» ودعاه إليه وشدة امتعاضهم لذلك مع 
أن القوم يعرفون بالعصبيّة وشدَة الْميّة. والقرآن ما كانوا يعتقّدون أن علهم فيه 
[ف: ]۹٦‏ سبةً| وعاراً. وکل ما ذکرناه كانت أحوال 2 مع الله ّ الله عليهء م 
إب:٤٠ب)‏ ذلك على قوّة دواعہم إلى ما ذکرناء ول| ب 
القرآن لولا تعذّرها علہم. 


فإن قيل: ما أنكرم أن يكون القوم خني علهم أن معارضة القرآن 
الأشياء و ق فی إبطال دعواه وازالته عما کان يتوځاه»› فأعرضوا عا ال ما سوا 
واشتغلوا با عداها. 


قيل ه: هذا لا يجؤزه من عرف أحواطم» لأنهم كانوا أعرف الأم مواقم . 


الخاطبات ومذاهب العارضات إذ تلك من عاداتهم السالفة وسجاياهم الحالفة 

ولاجوز أن يكون خفي علمم أن معارضته لو تكنوا منها تكون أبلغ الأشياء في 

توضلهم إلى مرادهم فیه» لأنه صلی الله عليه وآله لم یکن یدعی ما کان يدعيه 

امکنه من مال أو سلطان أو اقتدار أو تعڙز بعشيرة يصدرون عن أمره فها مثله 

هم من محاربة عدو أو معاونة ولي. وانما ان عى آنه رسول الله صلی الله عليه 

وأن شعاره ودثاره الصدق ونانبة الكذب ومن يكون كذلك فلا يخقي على 

٤٠‏ العقلاء أن أبلغ الأشياء| في تبديل حاله وتفريق أصحابه ورجاله عنه إظار اة 
فيا يڏعيه ويقوه. 

وهب أن ذلك يخفي على الواحد والإثنين لغفلة تعرض مع تعر ذلك» كف 


اق: ١٣أ]‏ يجوز أن يجني ذلك على العدد الكثر ولجم الغفبر ؟ وهب أن ذلك| يفي مدة من . 


الزمان يسيرةء كف يجوز أن يخفي ذلك ثلاثاً وعشرين سنة؟ وهب آم ظتوا في 
[ف: ٦۹ب]‏ اول الأمر| ہم يقمعونه با جرب والقتال» كف يظتّون ذلك بعد ما کشفت ہم 


e e SS‏ ال کک 
س ف اش کو اش ق E‏ أ فو 
٠‏ ۳ يدعيه] ا حاربة عدو او معاونة ولي و انما کان یدعی انه کک ف 
کک ف ٥او E‏ يدعيه ویقواه] يقوله ويدعیه» “م ۰ على . .. ذلك م 

e‏ > ف» م» ب 


0 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


أنه لم يفعله إلا لتعدّره عليه» ولولا ذلك لم يكن لنا طريق من جمة الاكتساب 
به إلى العلم بتعدّر شيء على أحد» ونا ذكرناه وأوضحناه دليل على أن 
معارضة القرآن كانت متعدّرة على العرب. 


فان قیل: فانم بنیتم کلامک هذا علی أن دواعہم کانت متوفرةً إلى ما دکرقوه 
فدلوا عليه. 

قيل له: من أوضح ما يدل على قوّة دواعي المرء إلى أمر من الأمور أن 
يعرف من حاله أنه| قد بذل لطلبه ونبله والتوضل إليه أعر الأشياء عليه» وقد 
طا آل آعر الأفياء مل الان النشن والال الراب ورجا مشر 


١‏ العرب من قريش وغيرهم قد بذلوا الأنفس والأموال وقطعوا الأرحام لمعاداة رسول 


1° 


» 


الله صلى الله عليه ولإدخال الوهن عليه وابطال ما كان يدّعيه من النبوة وبذل 
هذه کک لابتغاء حال إلا إِذا كانت کک إلبه 
من حصول قوتاء لان 2 يجيء الإنسان إلى نظرائه في النسب 
ا TT‏ 
E‏ 
في القوم من يزيد عليه في كر من الأحوال. تم تكون أحواله مع ذلك في| ضبان 
القوة وقران المزيد وأحوال القوم آخذة في جانب التراجم» ماضية في حب التهافت 
۹ ]لاء ف» ب | ولولا] لولاء ف» ب ٥‏ دکموه] E‏ أوتح] + ذلك (مشطوب)» ب 
أن] -» ق» ف» ب ۸ یعرف] نعرف» م | إليه] ٠١ e. TT‏ العرب من] (ف الامش 
مع تصحیج)» > م | لعاداة] لمعادات» ف» ب 0 ل ف ۲ الأمور] + + (مشطوب)» ق | تصخ] 
ر e‏ یکون» م نّ] -» ق | الأسباب] + شات" ” أظنه (في الهامش)» 
ب | بد] ۴د د وآ] رانم ف | فم] علهم» ب ۱۷ وذرارمم] 
وذرانہم» ب | فام a‏ + احوالی (مفطرب ۾ ملكا کن e‏ ۰ 


( هذه (مشطوب)» م ۱ وقران] وفران» ق» ف» ب | التراجع ] ارحص‎ + ] E 


٥س‎ 


[ف: ٥۹ب]‏ 


[۳۹ :[ 


[ق: ۲۰ب] 


٤٤‏ س الفصل الثالث: الكلام في بيان أن الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعذّر 


١‏ الفصل الثالث: الكلام في بيان أن الإعراض عن المعارضة إنا كان 
للتعذّر 


فإن قيل: ولم اذعيم أن العرب كفت عن معارضة الترآن لتعدّرها عليم وما 
آنكرتم أن يکونوا كوا عنما وتركوها لبعض إغراض كانت هم» فان الناس قد ه 
تصرفهم الصوارف عن کشر ما نون من فعله ؟ 
قيل له: قلنا ذلك لأهم كتّوا عن المعارضة وتركرها وعدلوا عن الاشتغال با 
مع ماکان من النيّ صلى الله عليه وآله من التحدي مم على ما بتاه مع توفر 
دواعهم لتوهین آمره واظهار ما کانوا یدعون من افتزائه صلی الله عليه وحاشاه 
إف: ]1١‏ من ذلك. وقد علمنا أن العقلاء| إذا دعوا إلى أمر يكرهونه ومون علهم لدفعه ٠١‏ 
وابطاله بذل أموام وأنفسهم» وكان من يدعوم إلى ذلك يدعوم لحجة يبرزها 
ویدعا وکانوا ممکنین من إيراد ما يدحضها ويبطلها ويکشف عن ضعفها ووهنا 
من عبر ضرر يمشهم أو مشقة عظهة تلحقهم» فلا بد من أن يأتوا به» ومتى م 
توا به دل على ہم غبر ممکنین من الإتیان به. لا تری أن واحداً لو جاء واڌعی 
[ب: ٠٤‏ النبوة في قوم» وهم له کارهون| ولتکذيبه جتهدون» فقال له معجزتي أن من کلمته ٠٠‏ 
منكر في هذا اليوم لا بمكنه أن بجيبني »ثم أخذ يكلمهم طوال النهار من غير أن 
يبه آحد منهم مع وفور بواعم على توهين أمره وتنفير أصحابه عنه يإظهار 
كذبه» دنا ذلك على أن جوابه قد تعدّر علهم وان ذلك معجز له؟ وهذا ما لا 
بل غل أحد اضف شه أ عل ما قلا 
وجملة هذا الباب أن كل من علمنا من حاله أنه لا يفعل فعلاً ما مع توفر ٠١‏ 
٣۸:‏ ق: ٠١‏ الدواعي| إليه وقوة البواعث| عليه ومع ارتفاع الموانع عنه وفقد المحواجز دونه يعام 
٤‏ قیل! قال» م | کت ] کنفت» ف ۸ مع”] من (مع تصحيح فوق السطر)» م ٩‏ لتوهين] الى توهين» م | يدعون] 
N aT‏ 
-» ف ٠١‏ في هذا] (فوق السطر)» ف | طوال] طويل» يل (في الهامش)» ف؛ طول» م ۱۷ وفور] فور ( 


تصحيح فوق السطر)» م | عنه] (فوق السطر)» ب | عنه يإظهار] واظهار» ف TT‏ 
(فوق “م ۰ مع] على» ف» ب ٢‏ الحواجز] + اجز (مشطوب)» ب | یعاہ] -» ف | یعام آنه] لان 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


فإن قيل: فهتكر قد عرفتم المتفاوت الذي بين القرآن وبين كلام هذا الإنسان 
وعلمتم آنه لا يصح أن يكون معارضة | للقرآن للوجوه التي ذكروها والأمتال التي 
ضربتموها. تعرفه العامة والذين لا يعرفون ما كرتم وتم ؟ 
قيل مم: طريق معرفتهم ذلك هو آم يعرفون الأخبار التي تتواتر علمهم أن 
ه أهل العراق ومن نحا نحوهم» وكذلك الفرس وأشباههم تقصر فصاحاتمم وبلاغاتمم 
في منثور الكلام ومنظومه عن فصاحات العرب من أهل البادية وبلاغاتمم» فإذا 
عرفوا ذلك وعرفوا جز العرب عن الإتيان شل القران با نبتنه عرفوا جز من 
دونہم» لآنه لا جوز ان يعجز عن الشيء من يكون في الطبقة اطبتة اليا من القن 
ولا يعجز عنه من يكون في الطبقة الدنيا فيحصل طم العام بهذا الاعتبار أن ما 
۰ آتی به| هذا الجاهل لا يصح أن يكون يعارض القرآن| وان القرآن معجز والمد لله 
رب العا مين على ذلك. 
a. e‏ 


عه من کون ق اة ي الامش مم سيج م ٩‏ الدنيا] الاخرى» م ٠١‏ يعارض القرآن] معارضة للقران» 
م» ب | معجز] معجزا» ب ۱۱ رب العالمین] ت م 


کک 


]!١١١١ [ف:‎ 


NG eTY [م:‎ 


۲ س الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقعم 


[ف: ١١٠ب!]‏ 


[م: ۹ 


[ق: ۹[ 


[ب: ۱۳ب] 


قيل له: ذلك کون إذا اختلف الأجناس» کا أن آهل طبرستان يستلذؤن 
خبز الأرز فوق ما يستلڏّون خبز البرّء فما إذا كان ا لجنس واحداًء فلا شك في 
مزية المستحدث الجديد. ولهذا قيل في المخل (لكلٌ جديد لدّة)ء ولهذا قالوا في 
القرآن (إنه لا يخلق ولا يل على كثرة الرد)ء جعلوا ذلك| من آياته الباهرة ودلائله 
الواضحة على أنه من عند الله تعالى» لأنّ ساتر الكلام يخلق ويكسب الملال إذا 
کثر رده ودامت تلاوته. فيجري الأمر فيه على خلاف العتاد على أنّ ۰ 
كان صحيحاً لبطل التفاضل بين الأشياء في ذواتهاء وكان الفضل يرجع إلى المعتا 
المتقادم» وكان المكثر لإنشاد شعر الخبزأرڙي إذا أنشد في الندر شعر إمرئ 
القیس» وکن عرفا بالشعر ومحاسنه ومساوئه وبالفرق بين الكلام الفصيح وغبر 
اھ جب ی کرای ا ا کر i‏ 
لا e‏ إلا جاهلء فکان بحب على هذا أن یکون e‏ 
الزنجياث القباخء ! ذا وجد رومية حسناء أن يكون استلذاذه لازنجيات 
أشد» وهذا هوس لا يظته| عاقل. 

فما مد ا حَتجَرَة به» فاي تأثبر له في مواقع الکلام؟ أما بعلم هذ هذا الجاهل أن 
الإنسان قد يسمع كثيراً من الأبيات الملحنة من المغتين والقؤالينء ت لا يخفى عليه ٠١‏ 
إذا كان من أهل الصناعة الفرق بين جيدها ورديا وفصيحها ومسترذلهاء ثم لا 
يخفى عليه الفرق بين الرديء الذي معه ملحناً وبين الذي لم يسمعه قط ملحناً. 
فأي تأر في هذا الباب لد الحنجرة لولا أنه كا قال عز وجل لاتا لا تغتى 
بضر وکن تغتى الوب الت فى الضدُور 4""؟ 


o 


- تعالى]‎ ١ معارضةً] (في الصفحة ١١١ب)» ف‎ ۲,٤۳ من...‎ ٤ اختلف] اختلفت» ف ۳ ولهذا'] افا م‎ ١ 

م ٦‏ فيجري] جري» ق» ف» ب | ذکره] دکرناه» م ۷ الفضل] ۸ وکن ا لمکر] (فی الھامش 

م | الخزارژڙي] الحراری» ف؛ الخزرڙي» م؛ الحبراری» ب ٩4‏ القيس] + وهنا لا CL‏ 

ب | وکان] وان کان» م ۰ اليزارڙي) الحراری» ف؛ الخزرزي» م؛ الحجبراري» ب ۷۱ الجواري] ٬=‏ م 

القباح» م | لازجيات] لاز جيات (في الهامش)» م الت المغتيين» م ١٠ا‏ هل] ني امش مع 
م ۱۷ بین] من» م | سمعه] یسمعه» م | وبین] + الجید» م ۱۸ عز وجل] الله ت م ۱۹ وَلكن] و 


(TO TT 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


والاستغراب» ينفر عنه وعد عن الصواب» ومد به 

فقال لهذا ااهل السخيف آأرأيت لو آل عض ناء الكاب الارن 

في البلاغة كتب كتاباً هابط اللفظ ساقط المعنی» م يذكر أنه عارض به رسائل 

TT‏ الكتابة م | اعتذر ما اعتذرت به فقال يحب أن لا يتفاضل 

الاعتقاد فا فیعظم کلامه ویصغر کلاي» المعرفة 
ذا الشأن إلا التبسم والاستخفاف لعقله ومعرفته ؟ 

وأا قوله (وليكثر من تلاوته كا أكثر من تلاوة الآخر) إلى| آخر الفصل 

والى ذكر الأول والمشروب والمنكوح» فإنه| كلام جاهل بالعادات أو متجاهلء 

لا ن المعلوم من أحوال الناس وعاداتهم التي لا تكاد تخفى على المراهقين فضلاً على 

البالغين الحضلين أن الاكتار من الشيء تلاوۃة کانت فیا یتلی او شرباً فیا یشرب 

أو غير ذلك يوجب املال ويكسب السآمة ويصؤر المتلق والمشروب والاكرل 

والمنكوح بصورة ما يستثقل. ولهذا يعدل الإنسان في هذه الأمور من شيء إلى 

شيء مستزجحاً إلى الثاني عند الملال من الأول ولهذا يستكثر من ألوان الطبيخء 

٠٠‏ ولهذا يعدل في النكاح عن الحلال الحاصل إلى الحرام المستحدث» ورتا كان من 

بمكن الإنسان مها أَضبَح وحماً من لا هكن وليس الغرض فيه إلا الاستاذاذ 

للجديد» فالأمر فا ذكره إذا على العكس ما قاله. 


فان قيل: فنحن تعام أن بعض آهل البلدان پستلدون من الأطعمة والملابس 
ما لا يستاده أهل بلد آخر ولس ذلك إلا للإلف. 


» 


+ ب 4 البلاغة]‎ el بُنفر] تتفر» م | عنه] عر» ف؛ -» م | ويُعد] تبعدء م ا‎ ١ 

والمعرفةء م | هابط] بطقء ق؛ طى» ف يعلى» ب | يذكر] ن (فوق اسم 

۷ والاستخفاف] الاستسخاف» ق» ف» ب | لعقله] بعقلاء م ا ف» I‏ 

۹ا دکره > ف |فإنه] -» ق ٠۰‏ فضلاً على] =» ف؛ فضلا عن (في الهامش مع تصحيح)» ب ۱١‏ أڻ] - 
ف؛ (فوق السطر)ء ب |کانت] -» ق | يشرب] شرب» ف ٠۲‏ اللال] الال ف ١۳‏ بصورة] یصور» ب 

٤‏ يستکش] اتک ف | الطبیخ] الطبے» ف ٠١‏ يعدل] العدلء ف» ب؛ + الانسان» م | عن] من» ف 

SS‏ ن] ن (تي الامش)» ب | اَضبح] اصے» ف ٠۹‏ بعض أهل] اهل بعض» م | يستاڏون] 
الهامش 


س ل 


[ف: ٤‏ ۹ب] 


[۳° :] 


[ق: ۱۸ب] 


٤٠‏ س الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقع 


[Té [م:‎ 


أف ۸ ف: [4٤‏ 


اما ابتداء هذا الكلام فهو أسجاع باردة لا فائدة فيا من جنس كلام 
مسیلمة ولهذا Ol‏ 
من ٳله)» يعني من عند الله تعالى ِن رَبك هو اعم بن صل عن سَبيله| وَهُو 
عَم اهتين 4"". فأفسد النظم» لأنّ قول الله تعالى إشتل على قسمة حسنةء 
لآنه بن آنه أعلم من ضلّ عن سبيله ومن اهتدى. وهذا الجاهل | غير ذلك وأزال ه 
حسنه| وجعله تطويلاً غير مفيد» لأن الحائد عن الطريق والمعتدي واحد مع أن 
فيه إبدال لفظة بلفظة» وقد بنتا أن ذلك لا يصح أن يستى معارضة. 
م قال هذا ال جاهل: 
(ولئن أكرمه * وأفاض النعمة عليه ليج لها شكره * م يعرف 
بذلك ره * إِه رب عليم ورؤف حلم). ١‏ 
وھذا کلام کا تری ر رك من کلام الكتاب | الذين م يتقدموا في الصناعة ولم 
بؤتوا حظاً من البراعة» ولهذ ا ااهل کلام کثر یری هنا الجرى» ولا فائدة في 
إطالة الكتاب بذكر جيعه بعد أن نهنا على نمطه وطريقه لتلا يغتر به مغتر. 
م قال بعد فصول من کلامه: 


(وقي أن تستوي حالتا الكلامين بأن لا يتفاضل الاعتقاد 5 
فيا فيمطلم أحدهبا ويصذر الآخرء م كار تلاوة أحدها كا 
اکر تلاوة الآاخر فستعذب ألفاظ أحدھا کا يستعذب 
ألفاظ ١‏ الآخر ویستفصحه کا | ستفصح الأول. فبالإلف عب 
الا ااا و 


+ ابتداء] ابداء ف | هذا] = ۴ بکر] بکرر ( )»> م | شيء]‎ ١ 
م | عن] الى» ف | سَييله] طريقة + إلى اخره‎ > a (مشطوب)» ب ۳ إ4] ال» ف > م اتال + وقول‎ 
SS فأنه أخذ قول الله تى (مع د یح في الهامش:) أن ربك هو‎ 


..تعالى] E‏ -» م ٦‏ عن] من» ف | الطريق] رة ف ب ۷ بلتطةا 

E‏ ۹ اکن کی فی ب اعلا ایم فا به عد م ورۇف] 
E‏ حکې م ۱٣‏ کثیر] -» ف ۱۳ نطه] نطمه» ف 
٥‏ وبقی] بعی» ف | تستوي] يستوی» م» ب ٣٦‏ کا 0 الآخر] (في الهامش)» ف ١۷‏ فيستعذب] 
فلستعدٽت» ب ۸ بعذّب] یعذاب» ف؛ يعذاب (مع تصحيح)» ب ٠۹‏ المتلؤ] المثلوء ف 


۳۲ الأنعام (7)> ۱۱۷ القلم »)٩۸(‏ ۷ 


1۰ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز 


سوء العذاب)ء وقوله (الجزاء الأوفى) كله من ألفاظ القرآن إلا أنه أفسد الوضع 
حين عقب (صب عليهم سوء العذاب) بقوله (إنه لا يعجل العقاب)ء لأنه لا 
بحسن أن يقال| (عذّهم). تم يقال (لا يعجل العقاب)ء لأن الإخبار بأنه لا يعجل 
العقاب اسن ن کون توما مع المهل أو توعداً قبله أو بعد ذكر العفوء فأمّا 

مع الإخبار| بنزول العذاب فأنه لا بحسن» كن يد الخذلان تصرفه كيف شاءت. 
ولھذا م يذکر الله عڙ وجل ترك تعجيل العقاب إلا مع ذكر امهل أو العقو 
کقوله تعالی اوربك العَفُور ذو اة اؤ يوادم با كبوا لعجل لهم العَذَابَ 
بل لهم مُوْعٌِ أن جوا من دونه مؤئلاً 4" وكقوله لوو بوخد الله الئاس 
بظلییم ما ترك علا من داب ولكن بُوَرحم إلى أجل سى 4" وكقوله وؤ 
بؤاخِدٌ الل الئاس ہما كبوا ما ترك على صَهرهَا من دابَِ4'" وكقوله تعالى 
ورك الي ذو الرحَةء إن E e‏ ياء 4 إلى 
قوله ِن ما توعَدُونَ لاټ 4" ". وقول هذا الجاهل (وله الجزاء الأوفى جم 
الثواب) كلام مختل» لان جزاء الخرج لا تعلق له بالثواب. 

ومن كلام هذا الجاهل بعد هذا الفصل: 


5 الرعاق ا ا وان هو 
أعلم بن حاد عن طريقه * وهو أعام بالمعتدين * واو 
للمهتدين). 


١‏ وقواه] + وله (فوق السطر)ء م إكلّه] (ني الهامش)» ف ا ] ظ (فوق السطر)» ب | الوضع] الو 
۲ عقب ] + علهم (مشطوب)ء م > توعداً'] متوعدأء ب | أو'] و> ف |العفو] العفواء ف؛ E‏ 
۲ ا تاک اتا ر ا رمااس ش ب كوا و ف ا 


ذو] ذوا (مع تصحیح)» م ٩‏ بطليهم ... ٠١‏ التاس] (في الهامش < ¢ | [alê‏ على ظهورها» ف» ب 
دَابَةٍ] + لا (مشطوب)» ق ٠۰‏ کت ا امل نشوا م بإ + ولكن يؤخرم إلى أجل مسمی 
(مشطوب)» م ١‏ وَرَبكً] + القف ب اذُو] ذوا (مع تصحیح)ء م شَاءٍ] + کاء ب ۲ل مَا] انما ف» ب 


لآًتٍ] لابات» ف ٠۳‏ لأن] + الناس (مشطوب)» ا م ٠١‏ ہا] یاہاء ق» ف» ب؛ ياء اء م 
٩‏ ويُظهرون] وتظهرون» م | للخلاق ن] للخلاف ف | ھو] سے > ۴ ۱۷ طريقه] طريقهم» ق | بالمعتدين] بالمه 
وأوف] ويوف» م 


۱۳١٣۳٣۳ >)٦( ''الأنعام‎ | ٤٥١ ء)٣١( فاطر‎ '' | ٦۱ >)۱۹( الکھف (۱۸)) ۹۸ | *' التحل‎ 


القرآن 


س ۳۹ 


[ق: ۷١ب]‏ 


[ف: ۹۳ب] 


۸ س النصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقع 


يساوي ان 1 يجاوزه»› فام أن پس ةط دونه فهو من مارات الخذلان على نّا قر 
ا:۷ بتنا أن هذا الجنس من الكلام لا يستحق اسم المعارضة. ومن أتى| به لا يصح أن 
يسقى معارضاً على مذهب العرب والعجم» فإن للعجم أيضاً معارضات على 
مقادير لغاتهم» وضربنا لصحة ما قلناه الأمثال بالأبيات التي أبدلنا كل لفظة ما 
بلفظة» فاتضح الكلام فيه بجمد الله و 
ومن كلام هذا ال جاهل وقيل إنه أوهم به معارضة قول الله تعالى ألم تر 
کف فل رَبك بعاڍء إِرَم ذَاتِ ليما 4“": 
e e‏ 


[ف: ۹۳ا الحقاب ا الأوف يوم 

تأملوا رمك الله هذا الفصل وما فيه من الخلل لتعلموا بعد هذا الإنسان عما 
تحزاه وسقوط کلامه دون الغرض الذي رماه» فا اول الكلام من کلام الکتاب 
لمقلين في البضاعة المتكلفين للصناعة» وني كاب عصرنا من لا يلحق هذا الكل 
شیتاً وکلامه» فقوله (شماا الآثام» وکثر فم الإجرام) تطویل لا یفید آخره إلا ما 
آفاد أوله. ولل ظاًا يظنٌ آنه مثل قول ا لان ين ؤا في الاد 
اروا فيا فما اقساد 4 وليس ذلك كذلك لأَنَ عوقوو ندز ا 

والتکبر ومنه قوله تعالی إا لما طنّی ا لجارة 4 وا 
لبس من ذلك في شيء. وهذا الجاهل أخذ هذا فمل وت 

el‏ خَطي 4 فأنظروا في حال الكلامين في جزالة| اللفظ واختصاره مع استيا 

إب: ١١ب‏ المعاني ليعام أن ما بين الكلامين| ما بين الرى والرياء وقوله (إنّ e‏ 


۲ أن'] -» ق ۳ معارضات] + ايضاء ف ٤‏ وضربا] فوق السطر)» ب ۷ ألْمَاد] + ١١‏ 
(مشطوب)ء ب ۸ فہا] فہہء م ٩‏ أظلنہ] اظلھم ا ا ھل ام مو که لف اماش مع 
تصحیح)» ب ٠‏ سملل تی وو اسا ا ۲ عا] ما ف» ب ۱۳ 
TT‏ فہم] فیاء ادا ی اس سرت ف مثل] 
E 2‏ ف ٣۷‏ فاکروا ]ا آي ب الهامش)» ب ۱۸ قوله] قول الله» م ۱۹٩‏ وهذا] فهذاء م 

+ الكلام (مشطوب)» م | قول الله] قوله» ب | الله] »> ف ۲١‏ استيقاء] + واختصاره + ”بلغ” (في 
پاش ف ۲٢‏ لیعام 1 > م |الأرى والر؟ا] الثريا والژى» م 


“ الفجر (۸۹)ء ۷-١‏ | ”" الفجر (۸۹)» ٠١١١‏ | "" الحاقة (1۹)» ١١‏ |" البقرة (۲)» ۸١‏ 


o 


1° 


» 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۷ 


فإن قيل:| فكيف يجوز أن جود كلامه إذا قصد غير معارضة القرآن ويسقط 
إذا أرادها إلا أن يقولوا بالصرف ؟ 

قيل له: هذا ما نبتنه ونوضحه في الفصل الذي نبيّن أن الإتجاز تعاق بالنظم 
والفصاحة جيعاً وستجده إن شاء الله هناك شافياً كفياً. 


(ألا إن الذين اتخذوا إلهاً من دون الواحد القهار لبئس ما 
يصنعون ”| ولا تکونوا کالذین آمنوا * م لم غر ایانم لطلمهم 
آولئك علہم عضب من رہم وم لا هتدون). 
حرفها وأفسدها بالتقديم والتأخبر والتبديل والتغييرء م جاء إلى قوله تعالى 
اين اموا ولم تلبشوا إجاَم طا 4" فغبره بأن قال (الذين آمنوا ثم لم ثرا 
إعانم لظلمهم) اء إلى ذلك النظم الشريف الرائع فنقلة إلى النظم العامي؟ ألا 
تری أن قوله تعالى اين آمئوا ولم تلبشوا ايانم بطل جرى على منهاج 
وطريقة واحدة» فإنه جعل الفعل في الأول والآخر للذين آمنوا فانسق الكلام 
أحسن الانساق» وانتظم أحسن الائتظام وهذا الغي جعل الفعل الأول للذين 
آمنواء والفعل الثاني لإيامم»| لأنه قال (م مر إيانمم) صل في الكلام بعض 
الاضطراب. 
ولست أقول إن هذا الذر لا حمل أن يقع في كلام الفصحاء» ولكن إذا 
أتی كلاماً فصيحاً فرام أخذ معناه بلفظ من عنده يكسوه» فأقلٌ ما في بابه أن 


١‏ فإن قيل] - ق | فكيف] -» ف؛ كيف» ب | معارضة] -ضة (في الهامش)» ف ۲ بقولوا] يقول» ف» ب 
۳ قیل] (فراغ)» ق | نبتن] بین» ف؛ + فیهء م ٤‏ الله] + تى م ٦‏ کام] (فوق السطر)» ب ۸] کون» ف» 
ب | ] و> ق | ] ماء م | لطلمهم] لظلا (مشطوب)» م ٩‏ وم] فهم م ۰ کلکلام] کافىا (مشطوب)ء م 
۱ بالتقدی] لتقدے» ب | تعالی] + ان» ف ۲ فغیره] فغیرء م | بأن] ان» ف | م] و»> ف» ب | ل] ماء م 
۳ النظم '] + العا (مشطوب)» ق | فنقاءً] فا (مشطوب)» ب؛ فانتقله» ف | إلى"] (مكرر مشطوب)» ب 
٤‏ مناج] + واحد» م ٠١‏ وطريقة] طريقة» ف ٠١‏ أحسن'] اعظ» ب» ف | الاتساق] اتساق» م 
النتظام] انتظام» م | الغي] المعنى» ف ۱۷ لإماممم] نهم (في الهامش)ء ب |] ماء م | لخصل] + أظن » ق | في] 
أظن في (فوق السطر)» ق؛ -» ب» ف |الکلام] + فبه» ب ۲۰ كلاماً] كلامناء ف 


ا الأنعام )»%(< AY‏ 


[ق: ١١ب]‏ 


[ب: ۱۲[ 


[ف: ۲١ب]‏ 


[TY [م:‎ 


٠‏ س الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقع 


[ف: 1۹۲[ 


لك ا فلم لا یکون معارضاً لقول إمرئ القيس '" 
كن فوب الطيرٍ رطباً ويابسا لى وَكها الاب والحشف البالي 


بأن يقول: 

حال عيون الوحش في كل أرضنا ‏ وني يننا الثفاح واليتب الاي 
ولم لا يکون معارضاً لقوله' : 

ليلع مُڙا بي على أم جنب لمقضي حاجات المُؤاد الْعدّب 
بأن يقول: 


حبيباً سيراً بي على أخت زينب لتقضي أوطار الفؤاد المعڏب»| 

ولم لا يكون معارضاً لقول الكت '": 

طربث وما شوق إلى البيض أطرب ولا لعباً متي وذو الشيب يلعب 

بأن يقول: 

لعبث وما ميلا إلى الشمر ألقبٌ وما را مني وذو اين يطرب؟ | 

آتری هذا ال جاهل م يعرف شيئاً من نقائض جرير والفرزدق ولا معارضات 
إمرئ القيس وعلقمة ولم يتصور كيف كانت تجرى المعارضات بين العرب؟ وما 
عندي أنه خفي عليه ذلك لته أراد أن يسخر با أتاه من بعض الجهال أو الأغار 
على أن كلام ابن المقفع إذا لم يدع أنه يعارض القرآن ليس من هذا الجنس» بل 
هو من كلام القصحا 


١‏ وضيعة] + به (مشطوب)» ق ۲ لقول] ب | لقول إمرئ ] لامری» ف ۽ بن, يقول] (في 
الهامش)» ف؛ (فوق السطر)ء م ٠‏ ولم] فليء م | ] بقوله» ف ۷ على] + ب |أم] ماء ف | المؤاد الْعذّب] (في 
الهامش)» ف ٩‏ لتقضي ] ا المعذيى + بأن نقول» ف lT‏ ف؛ e‏ 
۳ إلی] -» ف | طربا] و لاء م | الين] ا اتری] اری» > م | والفرزدق 
والفرزق» ق ۱ کاتت] کان م» ب | نجری] یجری» م ۱٩‏ یسخر] یستخرء م | أو] و ف؛ ت 
۷ يعارض القرآن] معارض» ف» ب 


قارن دیوان إمرئ القبس» ت. مصطفی عبد الشافي» بیروت ۲۰۰٤/۱٤۲١‏ ص ٠۲۹‏ | '" ,قارن ديوان 
إمرئ القبس» ح. مصطفی عبد الشافی» بیروت ۲۰۰٤/۱٤۲١‏ کک شي لات الفؤاد الْعذّب. | "" 
قارن علي بن | يي الفرج البصري» الماسة البصريةء الجزء الأول» ت. أحمد» حيدر اباد ۹416/۱۳۸۲ 
ن 


o 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٠١‏ 


قول الله تعالی بوتا لھم من الله ما لم ووا تبون 4“ وكساه من افظه 
الخسیس ما آزال روه وہجتۀ. 
ومن كلام هذا الجاهل وأوه آنه عارض: 


وباني البلد| وسا البلد * من شر العادية * وهل | الطاعية * [ب: ٣۱ب]‏ 
E‏ 
لمدر * وخلان العذر والعَرر). 


لوا رمک | الله حال هذا الجاهل| في اڏعائه آنه ا آورد معارص. ومن |۰۲ ف:۱٩ب]‏ 

جاع e‏ شریف الوضع أو کلام متوشط أو مسترذل» فأبدل كل كلمة 
منه بكلمة نافرة أو غير نافرةء هل يكون معارضاًء وهل يستحق ذلك أن يسّى 
معارضة؟ فما قوله (أضل صاحبه ومتع جانبه) إلى آخر الفصل فكلام لا يلام 
بعضه بعضاًء لان قوله (أضل صاحبه) ذم وقوله (حمی جاره) مدح وقوله (سکان 
المدر وخلان العَذر| والغرر) لا ملامة بين بعضه والبعض» وإنا طلب به السجع ١١:‏ 

من أقبح الوجوه على أن سكان المدر لا مزية مم في الشرٌ على غيرهم فلا وجه 
1٥‏ لتخصيص الاستعاذة من شرّه لولا عى قلبه. 


قلنا إِڻّ هذا الفصل لا پ بصخ بتهُ على وجه من الوجوه أن يستى معارضةًء 
لانه ر مجرى أن يقول إنساتً (ونظهم منتہين وهم نيام) ويدعي آنه عارض فقوا 
ونضم أيقاطًا وهم رفو3 4" فلا يستحق أن يستى معارضة به لأنه أبدل 


E‏ (مشطوب)» ب ۲ الخسيس] الجنس» م | ومجة] 
وهجبه» ف ۳ وأوم] اوھهہ» ف» ب ٩‏ صاحبه] اصحابه» ف |من] + ا > ف ۸ اڏعائه] (فوق ا 
ق | أورد] اورده» ف ۹ ک9 آ کک ھک > قب ۱۱ ومنع] ف ۱۲ لأن] ولان» ف 
أضل] #ل» ق | وقوه "] قوله» ق ٠۳‏ والعرر] الورس» ف؛ ب ارد ف الامش م تصحيع)» م | ملامة] مامه» 
ف | وانغا] فاماء ف ۱۷ وقلنا] + وقلت» م ۸ إضسااً] الإنسان» ق» ف» م» ب؛ + تم» ف | ونظمم] ثم 
نظنہم» ب |وهم نیام] ونیام» > ف | قوآ] + تى م ۹ يستحق] يصح» E‏ 


٠۸ »)۱۸( الكهف‎ ٠" | ٤۷ »)۳۹( الزمر‎ * 


_— الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقع 


[ف: ۹۱ء 


[م: 3 


ق: ١۱ب]‏ 


أيضاً الذين اتخذوا من دونى نصراً كلها من ألفاظ القران» وكذلك قوله (أولئك 
إلا دون ولا ولا هم ينصرون 4" ') كله من ألفاظ القرآن إلا أنه حرف وغير 
وأفسد اللفظ وساي حستة بتغيير النظم» وكذلك قوله (ومنهم لمن يِذ ِن 
دون الله أنتاداً4“' رجا باتيب 4" أولعك وراءم) كل ذلك من ألفاظ 


القرآن» وليس| له من الزيادة في هذا إلا قوله في أوله (يزعمون أن الشكّ في غير 


ما يفعلون)ء وهذا كلام مسترذل من ألفاظ العامة والسوقةء لأنه أراد أنهم نفوا 
الشاك عما كانوا يفعلون» فلم يصرّح به» وإنا أثبته في غير ما يقعلون. ولعمري إن 
الفصيح قد يعدل عن التصرج إلى التلوج» لكن على وجه يكون أبلغ من 
التصرج وبألفاظ تكون أجزل| من ألفاظ التصرج| ويكون ذلك لغرض صعيح» 
وذلك مثل قول الله تعالی وا أو ام على هُدّى أو في صَلال مُبِينٍ4"' أراد 
أي على الهدى وتم في ضلال مبين» فعدل عن ذلك إلى الإيجاز والتلوج بافظ 
هو أشرف وأجزل» وكان الغرض في هذا بيان ذلك با يكون أجمل والتنبيه عليه 
ما يكون ألطف. وكلام هذا الختلف لا تحمل ذلك لأنه أردفه بقوله (علهم 
عضب من رمم) وهذا نبو في المعنى الذي له يعدل عن التصرج إلى التلوج» ومن 
ذلك قوله تعالی امت من بريد اللا ومن من بريد الآَخِرة4" فعاتہم بألطلف 
عتاب وجعل خطام أجمل خطاب» م عقبه بقوله (ولقد عفا عنک) فکان تر 
الكلام مطابقاً لصدره واسةز الغرض فيا على منهاج واحد. ومن زيادته أيضاً 
قوله (آولئك وراءهم شر ما يظتون)ء وهذا وان کان اللفظ له فأنه أخذه من معنى 


١‏ قولہ] - ف» ب ۲ لا] فاولیك ف | کلہ] کلھاء۔ ف م | آنہ] + امہ (مشطوب)» النظم] لظم (في 
الهامش)» ب | ومنہم] e‏ 4] به ف i‏ م تقولون» ف؛ ون 
(مشطوب)» ب ۷ يفعلون'] تفعلون» ف | فل] وء م ۸ إلى ...۹ التصرج"] کی اش ع سس 
کن] لاک» ق ف ٩‏ وبألفاظ ] بالقاظ» ب ۰ قول الله] قوله» ف | قول الله تعالی] قوله تعلی» ب ٣١‏ إلى]ً 
+ اء ق | الإججاز] 1ل (في الهامش)» ق٤المان ES‏ م ٠۲‏ والتنبيه] والسه» ف 
۴ يکن[ + الط ۴ (مشطوب)ء ق؛ + الفط (مشطوب)» ب | ألطف] لطف» ف ف 
الهامش)ء ب | الآخرة] + تم (مشطوب)ء م ۱۸ أولئك] (إضافة فوق السطر)ء ف | وراءم] فم» 
م | فانه] ++ (مشطوب) ٥<‏ 


من سورة الأحزاب (۳۳)» وسورة الفح <A)‏ ۲ اتا السورة: ™. ولا نصا | ن 
البقرة (۲)» :١٠١‏ تبدا السورة: اومن الناس من يتخذ ...4 | *' مقتد مر الکهف (۱۸)» س 
۲)۳9 |" آل عمران (۳)» ٠٥۴‏ 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآان س ٣٣‏ 


فاا ما ذكر عن ابن القع في هذا| الباب فهو أكثر ونحن نذكر طرفاً منه )٠۸:[ ٠‏ 
وننټه به على نمطه» فان رأيث كثيراً من الجهال يدخلون به الشبة على أقسهم» 
من ذلك: 
(وآمَا الذين يزعمون ان الشك في غير ما يفعلون * وينهي 
٥‏ الثقة إلى ما يقولون * أولئك من عضب “ee pee‏ انه 
خبیر با يعملون * الذين SS‏ 
ولباً ولا هم بُثظرون * ومهم من يتخذ أنداداً| من [ق: ]٠١‏ 
دون الله رخا بالغيب» أولئك وراءم شر ما يظئون). 
فأنظروا رحمك الله إلى صفاقة هذا الإنسان»| كيف جاء إلى ألفاظ القرآن [ب: ١١‏ 
۰ خرفها| عن مواضعها وأوهم انه من کلامه فأفسد وضعه ونظمه» وما شه إ إلا جا [ف: ۹۰ب] 
حک ل بعض آهل الدب أنه نشد قول المعن: 
(بقائي شاء ليس هم ازتحالا وحشنَ الضبر رَمّوا لا الممالا)“' 
e‏ 
(قالوا الرحیل فا شککث باه صي عن الدنيا ترد رحيلا). 
+١‏ فابلغت الحكاية المعنتي فقال هلا وهبَةُ لقولي: 
(وحُشنَ الضبر رَمّوا لا ا جمالا) 


واين المقفع أسوء حالاً من المتنتي لأنه ليس لكلامه من الحسنات ما بوهب 
له السيئات» فتأملوا رمك الله كيف جاء إلى ألفاظ القرآن» لأن عضب .. 
.۲ لہ 4 ا من الفاظ القرآن› انه وخر ... پا يعْمَلونَ 4" من ألفاظ القران وقوه 


] بن > ب | فھو] کثیر» ب» ف و ] (مکرر مشطوب)» ق | نمطه] نظمه» م ۷ بنظرون] ینطرون» 
yS‏ یح)» م؛ صفاٽت» ف | جاء] حال» ف ۰ ونظمه] + غر (فوق 
السطر)ء ب |جا] ماء ف ١١‏ لي] > ف» م» (فوق السطر)» ب ۹۲ھ ازتخالا]۴ ھو رعلاء ف» ب إلا 
e‏ ]-» قا ف | قوله] + قوا (مشطوب)» ب ٥‏ هلا وهبهً] هاوهنه» ف 
TT‏ کا کرت شد ا لي الھامش)ء م ۱۸ من'] فی ب ۱۹ إلى] ‏ 
ف ١...‏ القران] 


بروٽت ۹۷° ص ۹ | أ جزء من سورة الجاداة (۸٥)ء‏ 3 | "' جزء من سورة 
هود (۱۱)> ۱۱۱۔۱۱۲ 


۲ س الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقع 


من أفاظ الترآن إلا قوله (نسمة)» فاكتسى هذا الفصل ضربً من الزيرج لما فيه 
من ألفاظ القرآن. 
وأعام أن الشاعر يدخل لفظة من القرآن في بيت من شعره أو يدخلها 
الکاتب في فصل من کتابه والمحاور في فصل من محاورته» فيكتسب ذلك البيت 
وذلك الفصل من العذوبة والرونق ما يصيره عة في سائره» وهذا من جيب ما 
إق: ٤١ب])‏ اختض| به القرآن وفيه دلالة واضعة أنه مباء ين كلام البشر وا المد لله. 


هذا يعجب بقصل يحكيه عن طليحة الأسدي وهو (ما يفعل الله بتعفير خدودكى 


وفتح آدبارک آذکروا الله اعِهٌ قیاماً) وکان یقول ما هذا بکلام رذل» وکان يوشم . 


[ف: ۹۰[ پااھا کي افدر آنه منطوي علیه. 
a‏ ال TS e‏ 

اعقة د من قوله تال د اله la‏ ا وفوا ومن قوله تعالی 

اذكروا الله درا كرا 4" على أن هذا القذر وبأضعافه لا يكن أن يعرف حال 
الكلام وحال المتكلم كا أن بالبيت الواحد وبالبيتين لا يمكن أن يعرف حال 
الشاعر وبالفصل الواحد وبالفصلين وبالثلاثة لا مكن أن يعرف حال الكا 
والكتابةء وانما هكن آن يعرف ذلك إذا امتدّ نفس الكلام» وظهر التصرف فيهء 
ولهذا نقول إن ذا القَذر من القرآن لا يكن أن يعرف تجازه» لأ هذا القَذر 
وأضعافه قد يتفق فيه ما لا هكن لصاحبه الاسټرار عليه. 

١‏ الزبرح] + الزيرج الزينة (في الهامش) م فيه] قل» ف ۳ شعره] الشعر» ق ٤‏ فیکتسب] فلیکتسب» ف 
٦‏ د0ا + احرك (مشطوبٌ)» ب | ا ا 8 ٠١‏ قباماً] + وقعوداً (مشطوب)» م 
e ١‏ ب؛ مطوی» ف A‏ بے ف ٣۳‏ ادکوا] دوا ف ٠٤١‏ قیاماً] ے ق 
| تعالى'] RE e‏ ف ارون ا (فوق 
السطر)ء» ف | تعالى" TT‏ کک 
۷ وبالثلاثة] | اوبالثلثةء < ٩‏ تقول] يقول» 0 .. إتجازه] رکمات مكررة)» ئ o‏ 


م تصحج). م | لان هذا ئر ف SEER eS‏ 
(محطوب) ق | اجسقرار] ] الاسهرارء 


۷ النساء (٤)ء ۱٤١‏ | * آل عمران (۳)ء ۱۹۱ | * الأحزاب (۳۳)ء ٤١‏ 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


والرجل» أعني مسيلمة» وان كان كَدًاباً وغاًء فإنه كان رجلا من العرب وم 

يبلغ به حمل إلى أن يدعي أنه يعارض بل هذا الكلام القرآنء لأنه لو فعل ذلك 

کان يفتضح بين قومه وهو لم یوردها على آا معارضةء واا کان یوردھا على آنا 
رة عليه ولیس کا یقصد [و] یدعی فيه آنه مرل من عند الله کن أن يقال 

٠‏ فيه إنه معارضة للقرآن» لأا لا نعي إتجاز القرآن من حيث أنه مال من عند الله 
مال هان كف لر ق الاي ا عة ر 
والزبور كانت منزاة من عند الله تعالى وان لم يشت فما الإتجاز 

ومن كلام هذا الوس الْكدّ 
ل وک فعل ربك بالحبلی) 
(لقد م الله| على البلى 
أخرج مہا َسَمَةٌ تسعى 
من بين صفاق وحَشا 
وأحلٌ لها الزنى). 

٠‏ وهذا الكلام وان كان سخيفاً فإنه شف ما تقدم من كلامه والعلة فيه أنه 
أدخل فيه شيا من ألفاظ القرآن» لأنه أخذ ابتداء من قوله ألم تر كيف فعَلَ 
رك بأصحَاب اليل" عل (الحبلى) مكان (أصحاب الفیل)ء وکذلك فہا حک 
من قوله (لقد منٌ الله على الحبلی) آذه من قول الله عڙ وجل| لذ مَنّ 
على المُؤمنين 4" عل (البلى) مكان (المؤمنين) وقوله (أخرج ما نسمة تسمى) 


ککل: .. القرآن ا E‏ ۳ يقتضح] يقتضی» > ف إ] + # (مشطوب)» ب |کان اک 

| ہا" ]كنت م ٤‏ كلا] ET‏ ف» مب |و]-» ق» ف» م» ب |الله] + تعلی» e‏ 
2 تعالل] (ف الهامش مم تصحیح)» ف e‏ 
(مشطوب)» ب | لا] > ب | تری] + انه مازل (مشطوب)» م | اأ N e‏ ة] التورات»› 
ف؛ التوريةء م ۷ والزبور] والزيعر» م ۱١‏ الله] + تعلى» ف» ب ٠١‏ لانه] + أي ET‏ 
۸ على] ا (مشطوب)» ب | أخذه] اخذ» م | قول الله] قوله» ف» ا تع م 
۹ جعل. .. المؤمنين] (في الهامش مع تصحيح)ء م 


° الفیل (۱۰)» ۱ | ˆ آل عمران (۳)ء ٠١٤‏ 


ل 


[ف: ۸۹ب] 


[ب: ۱۰ب] 


[YY [م:‎ 


٠١‏ س الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقع 


[ق 


3 :[ 


[i\<: 


وقال: 
(ضفدع بنت ضفدعين تى ما تنقّين 
أعلاك في الماء وأسفلك في الطين 
لا الشارب تنعين ولا الماء تكدرين 
لنا نصف الأرض ولقريش نصفها 1 
ولکن قريشا قوم يعتدون) 

وقال: 


(والمدريات زرعاً والحاصدات حصداً 
والذاريات قمحا والطاحنات طحناً 
والخابزات خبزاً والقاردات ترداً| واللاقات لقا إهالة وسا . 


لقد فضاتم على الور وما سبقكر آهل الد 


ریفك فامنعوه والمعتر فاووه والباعي فناوؤه). 


وهذه الفصول أبين سخافةٌ وأظهر ركه من أن يحتاج إلى ذكرها في كتابنا 
هذا على آنا لست ما فيه شہة على أحد “معھاء لکنا ذكرناها ليتعجب منها ٠٠‏ 
المتعجب وليعام أنه لو كانت للقرآن معارضة في الحقيقة لنقلت» كا نقل 
الكلام السخيف الذي لو أراد الذين تكون بضاعتهم في اللغة 
مزجاةٌ إيراد إجاع في هذا امعنى م برض لنفسه ثل هذا 


۲ ضفدعين] ضفدع عين» ف ٠‏ الشارب] الشراب» ف ه ولقريش] يش (في الهامش)» ب ٠‏ قريشا] قريش› 
ف ٩‏ وا حنات] والميديات» ف؛ والمبديات»› | والحاصدات] ف | حصداً] حصیداًء ف 
E‏ سخا (في الهاش)» اء ب » ١‏ واللاقات] فالاقمات» ف؛ + الحق إلها بعض الظرفاء والخار يات 

فی الھامش)ء م ۱۲ ریقک] رلعک» ف اشرو صو م | والمعتز] المعرء ف | فناوؤه] فناوه + و (فوق 
اس فشا ٤‏ وهذه] وهذاء ب | ا بین] بی» ف ١‏ کانت] کار ن (مشطوب مع تصحیح)ء م 
۷ المتعلمين] المعلمبن» > فم ۱۸ في. ..المعنى] م 


الاب الأول: باب البیان عن إعجاز القرآن س ۲۹ 


هذا اها تنقسم قسمين: إمّا أن| يكون كلاماً مسترذلاً نحط | عن كلام المتوسطين ‏ [ب: ٠١ ٠١‏ 
في العريتة من آهل هذا العصر والأعصار التي كانت قبله» فكيف أن تبلغ مرتبته 
کلام فصااحهم ما جری هذا الجرى ؟ | لا يخيل على أحد أنه لس يجوز أن يظنٌ به إ[ق:٣٠ب]‏ 
أنه معارض للقرآن» کا لا جوز ان بظنَ أن أشعار الخبزارڙي تصلح ان تکون 
ه٠‏ معارضة لأشعار إمرئ القبس والنابغة أو الأعشى. أو يكون الورد له أخذ ألفاظ 
القرآن فقدّم منها البعض وأحّر البعض وزاد فما وتقص منا ومثل هذ 
معارضة» لأنه لو عد معارضة لكان ٠‏ المغحم إذا عرف وزن الشعر أن 
يعارض ديوان إمرئ القيس وسائر الشعراء الفحول من القدماء واحدثين على ما 
نبتنه من بعد» ونحن نذكر تلك الفصول ونين صحَة ما قلناه. 


فمن ذلك ما حك عن مسيلمة الكذّاب أنه قال: 
(والليل الأطخم والذئب الأدلم والجرع الأزل: 


ما هتکت أْسيّد من محرم.) 
. وقال: 
(والليل الدامس والذئب الهامس: 
ا طحت فد من رطب ول اس) 
وکان يقول: 
(والشاء وألوانا واا السود وألبانا والشاة السوداء واللين 
الأبيض| [ف: ]۸٩‏ 


١‏ کلاماً] املا ف | مسترذلاً] (نی الهامش)» ف ۲ فكبف] + جوز (فوق السطر)» ب | مرتبته] مرتبةء ق» ف 
۳ ما] وماء ف | علی] عنء ف ٤‏ الڂخزارڙي] ا ف؛ الخبزرزي» م لأشعا کک 
القبس» ف ١١‏ فن ذلك] + هذا فصل القولء (ف الهامش)ء م ٠١‏ والذئب] والذنب» ب | والجرع] E‏ 
الهامش)» ب ٠۳‏ هتكت] هتك» ف» ب ٠١‏ والذئب] والذنب» ب 1 ] قوطعب» ف ۱۸ 

+ ٭ (مشطوب)» ب 


۸ س الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقع 


آق: ۳٣ا‏ فكيف يصن بأن نقل المعارضة | للقرآن يخفى في زمانه أو كان يقع الك عا 
ا٠٤‏ لولا| التعذر؟ 
م کان في آخر يام بني اميه وأوّل أيام بني العباس مثل ابن ال اذى 
تهس وأوهم الأغار أنه ممن يعارض القرآن ولم يتحاش ذلك. وفي أيام الأمون 
ظهر الإلحاد وظهر الكلام في نصرة المانوبة و الديصاية وبالأخبرة صَيِف (التاغخ) 
في مطاعن القرآن واختلف في مصنفه. وصتف ابن الروندي (القريد) في الطعن 
على نبوة نبنا صلی الله عليه SS‏ 
(العاج) في قم العام و(الرمرد) في إبطال النبوات. واذا كانت الأحوال على ما 
وصفناء فكيف يظنَ أن معارضة القرآن وکات کا بخفی تقلھا سيا في زماننا 
هذا؟ 
والباطنية قد اتسعت أحوالمم وكثر بذهم الأموال على الاستدعاء إلى ما هم 
عليه من الجحد للتوحيد والنبوات فلو وجدوا سبيلً إلى ذلك لمحضلوہ ا هم من 
طارف أو تليدٍ. ومشل هذه الطريقة يتين أن معارضة القرآن لو كانت نمكنةُ في 
شيء من الأعصار التي هي بنا وبين النيّ صلى الله عليه وآله لى بها ولم يكن 
ا 


فإن قيل: فقد ځک عن مسَيلمة وطليحة الأسدي وبالأخر عن اين ال 
فصول عدَّة اذعى أا معارضة القرآن ها قولك 


رکا لتک قات د انصول الت OT‏ 


هذه الفصول مع ما فبا من الركاكة والسخافة في النظم والوضع. وجاة الكلام في 


١‏ بن ]ان» م ا قران ] -» ف؛ (فوق السطر)» ب ۳ أيام ] (فوق السطر مع تصحيح)ء م | ابن النم] + هو أبو 
عمرو عبد الله بن | E‏ نع لأنّ الحجاج ضربه فتقنعت يده > قاموس (في الهامش 
۽ من] -» ف» ب | يتحاش] حاش»ف ه٠‏ ظهر] =» ف؛ (فوق السطر)» ب ٩‏ ابن] -» ف» ب |الروندي] 
الراوندي» ف» م ۸ الأحوال] -حوال (في الهامش)» م ٩‏ يظنَ] طعن» ف ۲ فلو] (متطوب)ء ب 
ہا] ماء ف ٠۳‏ أو] و» ف ٠٤١‏ لأت با] لانہاء ف» (مع تصحيح)» ب | ول] وان (مشتوب تصحیح)» م٤‏ + 
| (مشطوب)» ب ۷ وبالأخیر] وبالاخره» م | ابن] بنَ» ب ۸ ساره حه (ن الامش ف | القرآن] 
آن» ۲»> ب ۱۹ المعارضة] -» ف» ب ۲۰ هذه] هذاء م ۲٢‏ هذه] هذاء م | فا] فيه» ق» م | وجلة] + 


لتر 
أي جمل (في الهامش)ء م 


o 


اباب الأول: باب البيان عن إعجاز 


قیل له: ما ابتداؤها والاتیان| ما لو لم یتعدّر علم کان لا جوز أن یکون ما 
دکرتم مانا ُ منهاء لأ الأحوال كانت على خلاف ذلك وسنشبع القول فيه 
ونوضحه في الفصل الذي نذكر فيه أن كقهم عن المعارضة م يكن إلا للتعدّرء وأا 
النقل فلا جوز أن يخنى ا ذكرتم. ألا ترى أن عامّة E‏ جاة الإسلام 
وظهور آمره م يسام من أن يکون فيا من كان يطعن على الي صلى اللّه| عليه 
وعلی آله ویروم القدح في الإسلام. فهذا يزيد بن معاوية لعنه الله ا حمل إليه 
رأس الحسين بن علي صلوات الله عليه جعل يقول: 

لبت أشيياخي يدر شهوا ‏ جرع الحزرج من وقع الأسل 

اهلوا .واسوا اقرا وفالو ا وريد لا شل 

آشث ين ځتة ٳن لم اقم ين بتي اد تاگان قعل 

فن لا يتحاشى أن يقول ذلك أي مانع يكون في زمانه من نقل معارضة 
القرآن وهو السلطان المنتصب للخلافة. ثم الوليد بن يزيد بن عبد الملك بن 
BD‏ 
باواشتفتځوا واب کل جار عَنيدِ من وراه مم وبُشتى هن ماي ديد 4 
فرنى بالمصحف وقيل حرقه م انشا بقول: 

وود کل جار عَيڊِ قفھا لا اك جڳاڙ عنيدُ 

ذا ما جئٽ رَبك يم حشر فل يا رب حَرقني الوليد." 

وهو القائل:| 

لَب باريد هاشمي ‏ بلا وي ئه ولا کاب“ 
OTE E‏ 
TT‏ 
الله (مشطوب)» ق ۷ ] یظن» ق» ف» ب | فقرئ. NEE‏ 


وَاشتفځُوا] -» ف ٠١‏ حرقه] + وجعله غرضاً للنساب الى» [٦ ٥<‏ ] (فوق السطر)» ف ا 
عَنِیدٌ] -» ق ۱٩‏ تَلَعًبَ] يلعب» ف» ب |بالبريد] بالرية» ب 


` قارن شهاب الدين ا النويري» اياة الأرب في فنون الأدب» الجزء العشرون» ت. عاد علي 
حزة» یروت» ص ۳۱۰ | " ابراهم (۱6)» ۱۵۔۳۱ | " قارن ديوان الوليد بن يزيد الأموي» ت. ف. غابريلي» 
یروت ۰۱۹٦۷‏ ص ۳۱ | ؛ قارن دیوان الوليد بن يزيد الأموي» ت. ف. غابريلي» بیروت »۱۹٦۷‏ ص ۲۱ 


الترآن س ۲۷ 


[ب: ۹ب] 


[ف: ۸۸[ 


۲٠‏ س الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقع 


[ق: ۲١ب]‏ 


[ف: ۸۷ب] 


لا فی انفسهم على رسول الله صلی الله علیه. فكل ما ذکرناہ يوضم أا لو کانت 
وقعت كان وقوعها ظاهراً والدعاوي إلى لها تكون مسهرة» ومتی کان الاً 
بل ما وھا ر کد ال ایی کا یی ا عل ا کی کا لق 
سائر ما جرى مجراه في الظهور. وقوة الدواعي إلى قله من أمور الدنيا والدين 
حوال الملوك ا ولثل هذا تقول إن ج ما قڌعيه الإمامية من النصوص لا 
ا ا 
ولص بعض العلماء القول في ذلك فقال: كل أمرين كانا في زمان واحدِ أو 
زمانين متقاريين وكانت الدواعي إلى تقلها متساوية أو متقاربة, فلا جوز أن يظهر 
أحدها ويظهر قله وخفى الآخر ويخنى قله لأا إذا اجقعا في السبب الموجب 


للظهور فيجب اجتاعها في الظهور. قال وقد علمنا أن القرآن لو كانت له معارضة . 


من مشركي العرب كانت تكون في الزمان المتقارب وكانت الدواعي إلى تقلها 
كالدواعي إلى تقل القرآن وأقوى منه على ما وخحناه» ولأنّ المعارضة لو كانت 
الحجّة| دون القرآن وكان القرآن هو الشبةء وكن ذلك ما يزيد في قوّة 

عي إلى قلهاء وهذا بين واض لن تأمله بعين النصفة على أن أحداً لا يدعي 
أن أحداً من العرب انتدب لمعارضة القرآن فعارضه أو عارض بعضه» فلا وجه 


لتطويل الكلام| في هذا البا 


فإن قيل: ما كرتم أن يكون خوف السيف وعلو كلمة الإسلام أوجبَ 


١‏ فکل] وکل» > م ۲ والدعاوي] وي (ف الهامش)» ب | مسهرة ] (مکرر مشطوب)» ق ٣‏ الذي] (مع تصحيص 
فوق السطر)» < e‏ ق ه الإمامية] -ميه (في الهامش)ء ب | النصوص] + لقائل أن يتول: اتم قد 
اشترطتم لوجوب التواتر أن لا يعرض ما يوجب تغير حال الدواعى والبواعث» وقد عرض ذلك فما تذعيه الإمامية 
من النصوص, ن لاخر (کذا) ام اقل دا عا ن هو خير حل اتصوص» کات بيعم حذہ داعة هم لی کم 
تلك النصوص وا واخفائما فضلاً SS‏ ما هو برهان على خطائم (في 
پاش ۴٤‏ ہا ف (فوق السطر م؛ (في الامش مع تصحيح)» ب ۷ ولص ] ويخص» 
ف | بعض العلاء القول] قول بعض العلهاءء I e‏ الهامش)»ء ف ۸ متقاربین] -ربین (فی الهامش)ء 
م | تقلها] نقلهها» ب E E‏ > سرب (في الهامش)» ف ٩۲‏ تقل] + الي 
(مشطوب)» ب | وأقوی] | و اقوی» > ب | منه] صفه» ف» ب | وت ناه] اوضعناهء م» ب | ولأڻ] وان» ف» ب 
۳ وکن" ] فکان» م 5ا ف»ب ۱۸ انکرت] + من» ف |أوجب ...۱,۲۷ ابتداؤها] -» ف 


o 


0 


۰ 


10 
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اباب الأول: باب البيان عن إعجاز 


علی ما نبټنه بان کثیراً من معجزات رسول الله صلی الله عليه جوز أن يکون 
ظهر للواحد| أو الإثنين أو الثلاثة دون العدد الكثبرء ومثل هذا ما لا يصح أن 

تر به البر. وکثیر من معجزاته صلی الله علیه» وان کان ظهر مشهد العدد 
e‏ الدواعي إلى نشره والبواعث عليه تعويلاً على غبره»| ويجوز 
أن تضعف الدواعي إلى قله على مز TT‏ إن كانت الدواعي 
والبواعث في ول الأمر قوب. وكلّ هذا يجوز أن يكون الأصل صعيحاًء ران 
يتواتر النقل به. وعلى هذه الطريقة بجرى الكلام في أحوال الدنيا ا 
جوز في السلطان أن يفعل أفعالاً كثيرة ما تخضه فلا ثنمّل قلا متواتراًء ولا جوز 
ان يفعل فعلاً يع نفعه أو ضرّه ظاهراً ذائعاً فلا يتواتر في ا المّة إلى أن 
يعرض ما يوجب ضعف الدواعي والبواعث إلى نقله. جاز ان ن کر 
من معجزات الأنبياء المتقدمين صلوات الله علهم» لأن التكليف جعرفتما زال أو 
عرف حالم من حمة ني بعدهم فضعفت الدواعي إلى قله. 

واذا ثبتت هذه اجملة» فإِنّ معارضة | القرآن لو كانت وقعت کان وقوعها على 
وجه يظهر للوي والعدو» المصدق| برسول الله صلى الله عليه وا مكدب له 
وكانت الدواعي إلى نقلها والبواعث على نشرها قويّة مسهرة إلى يومنا هذا بل إلى 
آخر الدهرء لأن الإسلام ما بتي والاحتجاج بالقرآن ما اسټڙء فيجب أن تكون 
الدواعي ثابتة حاصلة إلى تقل المعارضةء لأنّ المكذّب به صلى الله عليه كان 
يذكرها احتجاجاًء والمصدّق به یذکرھا طالباً للکلام علہاء کا يذكر الحصہ َة 
TS‏ علہاء E 2 e‏ يؤثر 
EE,‏ 


اا ان فت اء م | مسیزات رمول] ارات ارول ام اسیج ب | لمیا ے ف فق 
ا ٢‏ أو" ]و» ف |أو"] و» ف | الثلاثة] الثلثة > م ۳ به] =» ف | صلی ...علیه] =» ف» م» ب 
٤‏ أُن] + لاء ب» e‏ ] اتی ( مع تصحیح)» ق؛ قول» ف؛ > م |عى] من» ف ه٥‏ إلى] على» ق 


۹ ھا ناهر ق؛ + اذاء ف إا ر ف (فوق السطر)» ب EES ٠‏ 
م | خفی] خف م ۱ مسجرات] مجه تصحچ). > م | الأنبياء] + سالرت انه په (مشطوب)» ق | لأن] 
+ الما (مشطوب)» ق | معرفتها] مرقاء ف؛ (في الهامش مم تصحيح)» ا و م ۲ فضعفت] ضعف» ف 
۳ ثبتت] شت م | وقوعها] وقووعها (مع تصحیح)» ب | على . (فوق السطر)» ق ٠١‏ يظهر ] لظهرء 
ف | برسول] لرسول» ف» ب ٠١‏ عل] الیى» ف» ب ۱۸ َة | نامر م تخ : م ۱۹ شته] 
شهة» ف» ب ۰ وکانت ] ولکانت» م 


القرآن 


Yo — 


[ف: ٦۸ب]‏ 


[ق: ۲[ 


]٩ [ب:‎ 


[YY ie ۸۷ [ف:‎ 


٤‏ س الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم تقعم 


لنقل ولو تقل لعلم. فبان ا ذكرنا أن القرآن م يعارض لأنه لو كان عورض لنقل 
ولو نقل لحصل لنا العا 


فان قيل: إن جيع ما استشهدتم به قد وقم لنا العم بصځته ولا ننکره» 
ولكن من أين وجب أن يكون حك معارضة القرآن حك ما استشهدتم به؟ 
قيل ل4: لان ما دکرنا من الطريقة آمڙ عام ليس خت شيئ دون شيءء 
اد« فيجب أن| يكون جيع الأمور التي تحعلق ا التي نشرها وذکرها وتقوی 
البواعث عليه جارية في هذا الباب مجرى واحد 


e‏ إن كل ما لم ينقل من الأحوال الماضية تقلا متواتراً 
يجب القطع على آنا م : a‏ 
[ق: ١١ب]‏ کی ا ا ا لخر به متواتراًء ویلزمک القطم على أن کل 
خر یروی عنه صلی الله عليه من طريق الآحاد کذب لا أصل له» وهذا خلاف 
ما بين المسلمين» ويلزمك في أحوال الدنيا والمعاملات أن کل ما لا يتواتر الخبر به 
من الجوزات فهو مقطوع على أنه لم يكن وفي هذا من الفساد ما لا يخفى. 
قیل له: E‏ 
على الإطلاق وهذا لا يقوله محضل. وا ن الأمر» إذا كار e‏ 
o‏ ُ إل فشر ت والبواعث على 
ذکره شدیدةٌ ول یعرض ما وجب تغبر حال دواعي والب اعث» فتی لم یکن له 


قل يوجب العلم فيجب القطع على أنه م یکن. وشيء ما ذکرتم لا یازم على هذا . 


١‏ لنقل] بنقل» ف | ولو نقل لعام] ولم ىقل اعام» ف | نقل] لو (مشطوب) لحصل لنا به اون ار ع 
ا )»> ب | کان] + غم فرق السطر)ء ب بل عررس] عارش ف ب mm‏ 
ا ] ولوکا (مشطوب مع التصحيح)» < ٦‏ ذکرنا ] دکرناه» ب ۷ما] ہذاء ف؛ e‏ ب |التي"] 
الف ۸ 2 ۰ تقولون] ا نصح في اپا 
م|!] -» ف ۱۱ تکن] يکنء م | ولئن] لان e‏ او زیکر E‏ > ف ب |ما بین 
کی ر ۵ا فوا واھ موی ف 11۱ ہے (مشطرب م عن افا الوق اس 
OTT CE‏ > ب | ما] ا 
a N sS‏ 
السطر)» ف ۰ وشيء] فشاء ف؛ فشي» ب 


o 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۲٣٣‏ 
١‏ الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن لم قم 


فان قیل: ما الدلیل على أن رسول الله صلی الله عليه وعلی آله ا تحداهم 
بالقرآن لم يعارضه القوم ولم ينوا مثله ؟ 
٠‏ قيل له: الدليل على ذلك آنه لو كان| لنقل ولو تقل لوقع العل فلا لم يقع العلم ‏ إق: ١١ا‏ 
به علمنا آنه لم ینقل واذا ثبت| أنه لم ینقل ثبت آنه لم یکن. [ف: ٥۸ب]‏ 


فإن قيل: فلم ادعيتم نه إذا لم ينقل يجب القطع على آنه م يكن ؟ 
قيل له: لأا مل هذه الطريقة نعام أنه لم تجر بين رسول الله صلى الله عليه 
۰ وبين قرش من مبعثه صلى الله عليه إلى يوم بدر وقعة مثل وقعة بدر» وأنه 2 
يكن بين وقعة بدر ووقعة أحد وقعة مثل وقعة أحدء وأن الأحزاب لم جقعوا على 
باب المدينة إلا مزة واحدةء وأنه م تجر بين أبي حنيفة وابن أبي ليلى ومالك 
نقائض في الشعر مثل ما جرى بين الفرزدق وجرير والأخطل والبعيث» وأنّ 
جعفر بن ممد عليه السلام ۾ يقع منه خروج مثل خروج زيد بن علي علا 
٠‏ السلام» وان زيداً بن علي م يکن له خروج بخراسان» وان با يوسف وممداً [بن 
الحسن الشيباني] م يصنفا في النحو مثل كتاب سيبويه» وآنه لم يظهر عا من 
الطب مثل ما ظهر عن| جالينوس إلى نظائر ما ذكرنا أكثر من أن تعد وتحصى» ٠١:1‏ 


ولم يتحضل لنا العام بكلّ ما ذكرنا إلا من حيث علمنا أن شيئاً من| ذلك لو كان [ب: هب 


١‏ معارضة القرآن) + ق ۳ فا] فاماء ف ٠‏ لر يعارضه القوم] (في الامش مع تصحیح)» م ٥‏ أنه] لانه» ف» ب 
العا ] + به م ل ۸ف ] ل» م | ینقل] + > ف ٩‏ علیه] + واله» ف ٠۰‏ صلی ...علیه] - ف» 
م» ب | .۰پ ن] + قوله يجب اله ل ل کر کز* الاشعیا اہ ا کی لل شه ای سی 
الاستدلال فعل إن فعله (في الهامش)ء م ١١‏ وقعة"] -» ق | الأحزاب] + ان (مشطوب)» ب | جقعوا] + لا 
(مشطوب)» ف ۱۲ وابن] وين» ق | ومالك] ما (فوق السطر)» ب ٠١‏ نقائض] + تفاعل في القريض الشعر 
فهو التشاعر والمشاعر (في الهامش)ء م | الشعر] + الى (مشطوب)» ب | الفرزدق] الفردق» ق؛ ر- (فوق 
السطر)» ف | والتعيث] واسعيث» ف؛ + كاميرك شاعرء (في الهامش)ء م ٠١‏ ممد] + الصادق (فوق السطر)» 
م | عليه السلام] -» ف» ب | مثل] (فوق السطر)» ب | مثل خروح] -» ف | علیما السلام] -» فء م> ب 
٥‏ زيداً] زيد» م | بن الحسن الشيباني] - ق» ف» م» ب ١۷‏ اكثر] (فوق السطر)ء م | وتحصى] سحصاهاء ق 
۸ يتحضل] يحصل» م | من "] (في الهامش)» ب 


۲۲ س الفصل الأول: الكلام في أن التحدّي قد وقع 


]۸٥ [ف:‎ 


ik [م:‎ 


لاق الدليل لا يقدح فيه الاستدلال به أو لا يعرف المستدل به بصځته» ونا 
يجب | علينا أن ننظر في حال الدليل: هل هو دليل صحيح أم لا؟ 

فما ما عدا ذلك فا لا نكر فيه» فمن روي أنه أسام حين ممع القرآن عمر 
بن الخطاب وروي آنه سام حين مع ططه 4 وروي أن جبير بن مطعم اسا 
حين ی الي صلى الله عليه يقرا بإوالطور 4"" وفيه آية التحدي الظاهرة حيث 
يقول لام يوون تقول بل لا ئۇمئون فَليأئوا بحَدِيثِ بطل إن انوا صادقين 4" 
وروي أن سعد بن معاذ فُرئ عليه القرآن وأسام وكذلك أسيد بن حضير. 


فإن قيل: تلاوة آية التحتي لا تكون تحدياً| واا التحدي أن يبتدىء 
مخاطبتېم بالتحدڌي. 

قيل له: لا فرق بين الأمرين في حصول التحدي» بل إذا فرئ علمم آية 
التحدّي وعرفهم أا من عند الله تعالى رتا كان أبلغ في التحدّي على أن آية 
التحدي في أوائلها الأمر بالتحدي» لأنه تعالى يقول إإقل فأتوا بجحديث). ولا 
جوز أن يظهر صلی الله عليه وعلى آله أن الله تعالى أمره أن يقول قولاً إلا 
ويعرف منه أنه قال ذلك أو ما ينوب منابه» فدل ذلك على أنه لا بد من أن 
یکون قد فا آن ا يكون عدا ابشداء ف اخاطبة أو قلاوة توب ماب ابشداء 
المخاطبة. 


او» > م | المستدل] ] + عليه 
NE‏ ب ٣‏ عدا] 
پن] اينء ب | وروي'] 


ھک السطر)ء e‏ کک 
E TOI‏ : 
روي» م | جبير] حير» ف | بن بن» ب ه٥‏ يقرا : 1 
فلاتوا. Ns‏ وأساه] =» ف .وا سار ] (فی الهامش)» ب ES‏ 
السطر)» ب | کون] ] یکون» م ۱۳ أوائلها] ا ف» ا واا ب | بجديٹ] = 
لا م ٤‏ [ا] ولا (مشطوب مع تصحيح)ء م ۵ منابه] منا به» م 0 ا قا 
ف 


" طه (۲۰)» ۱ | "" الطور »)٥۲(‏ ۱ | "' الطور (۲٥)ء ٣٤۳۳‏ 


o 


o 
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الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


مزيد الاستبصار ومنافق يحاول با ما بحري مجرى الطعن» كيف يظنّ بهم اتفا 
على الكتان لمثل هذا الأمر العظم ؟ 

شم يقال م: ھکر شککم في وقوع التحدي بمكة والمدينة أيام رسول الله 
صلی الله عليه وعلی آله على نا قد بنا ما يزيل الشكَ فيه. لست تتيشّنون وقوعه 
من ايام عثان إلى يومنا هذا يكزر على أساع كل مخالف لدين الإسلام منحرف 
عن تصديق الرشتول لى اله ليه واه اتوت بالشرع والميب| ارج الجر 
الظاهر عن الإتيان مثله| وهذا كان في التحدّي ووقوعه؟ 


فإن قيل: فالروي عن الأكثر أ: نهم أسلموا لغير ساع القرآن» كا روي أن 
العټاس سام حین أخبره رسول الله صلی الله عليه ما کان من یداع الال زو جته 
أم الفضل ا أراد الخروج إلى بدر» وما روي عن عمير بن وهب أنه أسام حين 
عزفه صلی الله عليه وعلی آله ما جری بینه وبين صفوان بن أمية مکة» إلى غر 
ذلك ما روي من إسلام خاق كثير لأسباب مختلفة غير سماع القرآن وهذا 
يضعف تعأقكم بالقرآن وبأ التحدّي به کان قد وقع. 

قیل له: هذا یلزم من قال انه لا معجز له صلی الله عليه سوی القرآن ولا 
أعرف مسلاً يقول ذلك أو يعتقده» وإذا كان هذا هكذا فليس ذلك طعناً فيا 
ذهبت إليه. وسنفرد إن يسر الله| سبحانه وتعالى| باباً من هذا الكتاب نذك فيه 
المشاهیر من معجزاته صلى الله عليه التي هي سوی القرآن على أنه قد روي عن 
جاعة أنمم أسلموا حين سمعوا القرآن» ولو ثبت أن أحداً لم يسام عنده كان ذلك 
لا يقدح في َة كونه معجزاً دالا على صدق رسول الله صلى الله عليه وعلى آله 


١‏ ااستبصار] ااستاز» ف ٤‏ بٹا] + علی» ب | تتيقنون] تتفقون على» م | وقوعه] ودعه» ف ٩‏ من] في 

م | آیام] + عر (مشطوب)» ق | عٹان] عان» م ٩‏ تصدیق] (في اهامش)ء ق | واله] = به ف | تلقوت] 
بتلقون» م | والعيب] والعتب» م | الوجيع للعجز] والوصع المعجز» ف ۷ بتله] مثله» م | کان] كاف» ب 
٩‏ عن] انء» ق» ف م ٠۰‏ حين > ف | کان] + مته م» ب ۱ بن] ابن» ف ۱۲ عرفه] + رسول 


الله ف ١۳‏ ما] کا ب ۱۷ ذھبت] ذھمناء ف م ب | إِن] (مکرر مشطوب)ء ب | سبحانہ] سے م 
ف» م ۱۸ قد] (فوق السطر)» ف ٠۹‏ أحداً] أهد ف | عنده] + سماعة (فوق السطر)» ب | ذلك لا 


من] 
ا لا يقدح ذلك م ۰ دالا] دلالء ف 


ل 


[ف: ٤۸ب]‏ 


[۱۸:] 


[ق: ۰ب» ب: ] 


۰ س الفصل الأول: الكلام في أن التحدي قد وقع 


[ب: ۷ب] 


[1۱۷ :] 


[۸٤ [ف:‎ 


[i١ ۰ [ق:‎ 


قیل له: هذا لا يصح ولا يظته عاقل لوجمين» أحدها ما تاه أن کټان مثل 
هذا لا يصح ولا يتاي ولا جد الحاول إليه سبيلاًء E‏ 
الب صل الله عليه مع آنه يتلو علمم طن انين ڪکڻفون ما اراتا بن 
Md e‏ 4 
وقوله تعال إن اين يكففون| ما أل اله ِن ا کاب وکطازون د تاقلل 
e‏ الار 4 وقول تعالی وارلا لَك يك الدکر ن 
لتاس ما زل الهم وَلْعلهُم كرون 4 '"؟ وكف يظن بالعاقل أنه يأمر أصحابه 
a‏ 
ذکرناه؟| على آنه کف کان يأمن أن يکون في من يستکتم من برت وينافق ويذيع 


ما استکتم ؟ کا حکي من ارتداد عبد الله ب e‏ 


صلی الله عله استکقہ کدرا من الوحي وأملاه عليه على أن المسلمين كانوا لا 
يقاڙون يسيراً لشة حتى تنحل عنم والمنافقون يتعلقون بيسير ما بظئونه| شمة. 
کا روي عن عمر وغره يوم الحديية حین ا e‏ 
عنها أمم قالوا: ألسنا وعدنا دخول مكة آمنين؟ فقيل: هل عَيّنت لكر هذه السئة 
os‏ 
صلی الله عليه وعلی آله ضلّت فتكلم المنافقون في ذلك حتی قال صلی الله علیه: 
إن لا أعلم إلا ما علمنيه الله تعالى» وذكر مم موضع الناقة وحالها حتى وجدوها 
على ما وصف فم» والقوم الذين يراجعون هذه المراجعة من مستبصر يطلب ما 


۱ هذا] + عاء م» ب | ولا...۲ يصخ] (في الهامش)ء ا (فی الھامش)ء ب | پتتاہ] قلناہء م ۲ لا] 
مالا راکفا کن وز آنه ب ٣‏ یتلو] یتلواء ب | ارا ا] آنزل اللهء ف» ب ٦‏ التار] + ولا لمهم 
الله» ف» م» ب | تعالى] -» ب | إلَيْكَ] الكتاب و» ب ۷ ر ټپ وكف] فكيفى م | بالعاقل] 
E E E a‏ 
أكلمة مكررة > ب | و ناق > م | ویذع] فيذيم» م 0 استک] استکاه ف؛ استکقه» م ت 
أي] = ق» ف ۱ا ] + معه» ق» ف ب ٢۳‏ يسيراً] يسير» ب | لشمة] الشهة» ب | حق... 
شمة] (في الهامش بثلث الشكل)» ب ٠۳‏ وغره] غره» ف | حين...عليه] (مكرر مشطوب)» ب 

: 4 ب مع تصحیح)» ب 


۸ والتوم] فالتوم» ف» م | مستبصر] # (مشطوب)» م 


>٤ ء)۱١( النحل‎ " | ٠۷١ »)۲( البقرة‎ '" | ٠١۹ »)۲( البقرة‎ * 


o 


o 


الاب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٠۹‏ 


لذلك. فاق النيّ صلى الله علیه| غاطبه الى أن تلا عليه رسول الله صلى الله ]+۱[ 
عليه وأهله وسام ايشم الله لرن الرجم ح ازيل مَنَ الرَمَنِ الرجم كاب 
لت آیائۂ4 حتی اہی إلى قوله طقن أعْرصوا فَقْلْ اندر صاعَِةُ مَثْلَ 
صَاعِمَةٍ عاد وَلَمُود4"'. فقال عتبة: ناشدثك الله والرحم ألا كففت. وقام جزعاً 
دهشا مرعوباً ورجع إلى آصحابه وذكر فم الحال وعرفهم أنه قد تحبر فيه وأنه ليس 
من الشعر وكلام الكهنة في شيء. وقد حك الله تعالى عن بعضهم أنه قال 
إسيغتا و ناء لملا مِثْلَ هَدًا 4" ويقال إنه أميّة ب بن لف لمعنه اللّه» وهذا 
دلیل على أنه| عرف التحدي والتقريع فدفع عن نفسه با قال جحل الوقت| ولشوز [ف: ۸۲ب ق: ۹ب] 
الحال. 
وأيضاً فان انى صلى الله عليه وعلى آله وسام لا هاجر إلى المدينة كار 
المنافقون واختاطوا بالمسلمين وحضروا الجاعات ومواضع الصلوات وكذلك أهل 
الكتاب اختلطوا بالمسلمين حتى لم يخف علمم عامة أحوامم. فكيف يظنٌ بأنه 
خفي عنم آيات التحدّي بواحدة؟ وفي وقوف بعضهم علا وقوف عامة 
المشركين» لانم كانوا هدوا الهم ولو على أجنحة الطير لأغراض ختلفة على ما 
بئثاه فسقط با قلنا ما سألوه. 


فإن قيل: يجوز أن يكون ان صلى الله عليه استكنهم هذه الآيات 
فكقوها وأذاعوا سار القرآّ 


eT TT 
as هله] (فوق السطر) ب فُضلَّتٰ] ] احکمت (مشطوب), ق | آبانهٌ]‎ 

ا م ا و ۽ فقال] قال» ف | جزعا] + هو» ق ه٠‏ قد] (فوق السطر)» م ٦‏ حک] 

SS +قد» ف» ب ۷ بن] ابن‎ Tg 

] الصلوة E es‏ عنہم] علهم» ف م | بواحدة] 2 ا + | (مشطوب)» ب 
بعضهم] بعضهاء م | علہا] = م ٤‏ ما پتتاه فسقط | ( (فوق السطر)ء م ٥‏ ہا قلنا] TT‏ | سوا 

ف ۷ الآيات] ت (في الھامش)» ب ۸ تکموھا] تکھوهاء ب 


فصلت /حم »)٤۱(‏ ۱ | الاتقال (۸)ء ۳۱ 


۸ س الفصل الأول: الكلام في أن التحدي قد وقع 


[ق: أ1 


[ف: ۸۳ ب: [iv‏ 


بعد السورة من السور القصار وكانت هذه الآيات مغمورة في جملة القرآن وفي 
السور الطوال فہذا لم »توا بعارضته. 
قيل لمم: قد علمنا أن الي صلى الله عليه كان يتلو القرآن على أصحابه 
وعلى من كان يفد عليه من المشركين من أحياء العرب ومدّتا ثلاث وعشرين 
سنة حتى يحفظه الخلق من الصحابة. وكانوا يتلونه في ا لحافل والجامع وبين هلمم 
في صاواتهم ومدارسهم وجالسهم وكان المشركرن يسمعون ذلك ويقرع أسماعهم وان 
يحفظونه. 
تتهى الإسلام في هذه المدّة إلى المن| وساتر نواحي العرب ويكفي في آية 
TT eT‏ إلا أن یکون الله 


SS 


أن عامة آيات التحدّي إا هي في السور المكيّة ول يكن لرسول الله صلى الله 

عليه وعلی آله وهو بکة شغل| با مجهاد وی يان الأحكام» واا کان| اکر شغله صلی 
الله عليه الدعاء إلى الله تعالى وقراءة ا 
ويوحه الأثار الواردة في 2 في اجتاع مشركي العرب على التشاور والنظر في حال 
القرآن وتدبر أمره حتى قال الوليد ب ن الف لعنه الله: قد سمعث الأشعار 
الخطبَ وكلام الكهنة وليس القرآن شيئاً من ذلك. ثم قال ما حكى الله تعالى 
عنه في قوله ES‏ 
إن هذا إلا قول الشر 4" فالتجأ إلى أن قال إنه حر ا بهره أمره. وروي أهم 
اجقعوا وتشاوروا فى أمره أبو عمل لعنه الله وال ملا من قريش قد التسس أمره 


فقالوا: فعليك برجل يعرف السحر والكهانة والشعر. فقال عتبة بن ربيعة: آنا . 


١‏ السورة من] -» ف 


۲ بهذاء ف؛ فلهذاء يقد عليه من] يقدم من عنه» م | العرب] الغرب» م 
ومدنا] e‏ ه يحفظه] تحققه» ف؛ حقظ» م ٩‏ وکن] فکان» م ۸ هذه] تلك ب | المن] - 
TT‏ آية] + الواحدة» ق ٩‏ تقرع] يقرع» ق | إما] = م | إلا] #» ق ٠١‏ تعالى قد] -» م 
ساعها] ساعناء م؛ اساعها e‏ ۲ صلی ...۱۳ عله] -» ف» م» ب ۱۳ ماا] من» م 
ستدعیه] ستدعیم» م | برکد] بزکده ب | وکنه] اه (ی الهامش)» ب ٠١‏ القن سن (في الهامش) 
ب | لعنه الله] =» ف» م» ب ٦‏ شیئاً] شیء» ف» ب | حک] د ف» ب | تعالی] = م 


° المدثر (۷۶)ء» ۲۱۔٣۲‏ 


o 


الباب الأُول: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۱۷ 


وینسبونا إلبه ول جاز مثله على کل مصتف في أي جنس من أجناس العلوم کانء 
فلا کان ذلك غالا لا يستجزه عاقل ولا یرتاب فیه» لأنه لو کان أظهر کان ما 
سألوا فيه كذلك. وهذا الباب قد استقصاه أبو عثان ال جاحظ في الفرق بين النىّ 
والمعنئىء استقصاء شافياً وفيا أوردناه كفاية وبلاغ[]. 


فإن قيل: ما نكرت أنّ هذا الاتفاق جرى من عدد يسير نحو ثلاثة أو أربعة 

أو خمسة ومثلهم جوز أن يقع مهم نمم التواطى على الكذب وحفظ السرّ.| آق: ۸با 
قيل له: هذا سؤال من يغش نفسه عن عام منه بأحوال الصحابة آيام عثان 

أو يقول غير مراقب عن حمل منه اء وذلك أن الحمَاظ في ذلك الوقت کان فيم 

٠٠‏ كثرة نحو أمير المؤمنين علي عليه السلام وعثان بن عفان وعبد الله بن مسعود 

وعبد الله بن العباس وعبد الله بن عمر بن الخظاب وأبي بن كهب وزيد بن 

ثابت وعبد الله بن عرو بن العاص وغرهم» وکثير من هؤلاء كانت بيهم 

منافرات بحيث لو عثر بعضهم على خيانة بعض في مثل هذا الأمر العظيم كان 

يسرع إلى التنديد به» فما من كان منهم يعرف القرآن أو كان يحفظ| السور منه إف: ۲١ب‏ 

٠‏ فكثير لا بحصون. وكيف يصح اجتاع ما ذكرتم أم ما الذي يغني لو اجقعوا؟ 


فإن قيل: ما أنكرتم على من قال إني سم أن هذه الآيات كانت في جاة 
القرآن» لکن ما تنکرون ان هذه الآيات م تکن بلغت مشر العرب ولم تکن 
قرعت أسماعهم ولا علقت بأفهاعم» لأنا أو عامتها في السور الطوال| [لأن] الذي ]٠٠:[‏ 
تعلق بحفظ مشركي العرب» إغا هو الآية بعد الآية والكلمة بعد الكلمة أو السورة 


۾ 


١‏ ويسبوا] وينسبوهاء ف e‏ ۲ محالاً] مالا ق» ب؛ كان محالاء م | عاقل] عاقلاء ف 


یرتاب ] مرنات ب | غر لطر م إن ] (فوق السطر)» ف ” سألوا] ا بف افا عدم | سانا 
عن» ب ٤‏ وبلاغا] وبلاع» ق» ف م» ب ٩‏ آڻ] يکون» م | من] بين» م | ثلائة] ثلث م» ب 
۷ التواطی ] اوی ف ۸ هذا 1 ف» ب | الصحابة] ركلمة مكرر موتا ب ١‏ وعثان] 
ڪمن م | عان] + واي اين کت ف؛ + واي اب بن کعب (مشطوب)» ب | بن] ۰ E‏ 
(مشطوب)» م ٤‏ ال ید] + ندد به: صرح بعیوبه» ا ا وأماء ف | أو ب ٠١‏ يحصون] 
فکیف» ف | ماا] من» م | أم] أو» م» ب | الني)] ک م ۷ ]س ق ۸ + یکون» ق» ف 
لأڻ] کانء ق» ف» ب ؛ وگانء م ۲۰ حفط ] (ی الهامش)ء م 


١‏ س الفصل الأؤل: الكلام في أن التحدي قد وقع 


[ف: ۸۱ب] 


[ق: %[ 


[ف: ۸۲[ 


[1۱٤:] 


[ب: ٦ب]‏ 


E elle 
مقوبة لأمرهم معلية أكلمتهم مصححة لنحانمم.‎ 

قيل ه: الاتفاق على مثل ذلك لا يصح من العدد الكثير ولولا ذلك م 
يصح أن يقع العلم بشيء من الأخبار التي تعلق ما الأغراض» وذلك أن الطبائع 
مبنية على نشر الأخبار إذا عرفتها الجماعة الكشرة| ضرعم أو تفعتهم» لأن الدواعي 

إلى النشر كثيرة مختلفة فيخرج المكنوم لأغراض مختلفة. فلو كان الأمر على ما 
ذكرتم والحال على ما تومتم لظهر ذلك ونقل ولم ينكتم» لان واحداً کان لديانته 
وسداد طریقته إنكاراً وتوجعاًء وآخر كان لسخافة دينه وضعف عقيدته 
یذکره لبعض أعداء الدین تقرباً وتودداً» وآخر کان یورده ویجحکیه لأهله ولولده 
تحبا وتعجبأء وآخر رى أن فيه ضرباً من الجلادة والشهامة فيحكيه 
افتخاراً وتبجحاًء وآخر يذكره لضيق عَطيه عن حفظ الأسرار» والأغراض في 
ا 
ینشره بغیر حساب فلا تلبث الأيام والليالي حتى ينتشر ويذيع» ولهذا تجد 
أسرار ملوك مع ما يتعلق بهم من عظم e‏ 
أو خمسة عشر أو عشرة أو دون ذلك ل تنكتم وظهرت في أقرب زمان وأرخى 
مدّة. لهذا قيل (شعر):| 

إذا جاور الإثتَينِ سر لَه ببب وافشًاء الوشاة قمَين“ "| 

على أن مغل ذلك لو کان جانزا باز أن يكون الفرزدق مسج لا قول 
الشعرء وانما اجقع عدّة| من الشعراء لأغراض كانت هم على أن يعملوا قصائد 
۳ ولولا] لو» ب es‏ ب)» تتعلق» م ٠‏ الأخبار] لاخبارء م | اإماعة] عة (في الامش)» 


ب NS‏ ف | لغراض] + كیرة: Ta‏ 
٣‏ | و ] فام م | نكم ا ا کن '] -» ف | لدیانته] ] + لدانیه نبه (مشطوب)» ق ۸ وتوجعا] او 

٩ <‏ تقرباً ا ت و يوده» م | ولولده] و ولده» م وا ااانا 
EEE | ea‏ ۱ دارا شل را ق | ویدار تخحاء م ۱۲ يسمع] 
ع > ف »ب | واحد] واجد» ق ۱۳ لنت ] :بت ٤ Ê‏ الرهبة والرعبة ] رة وره < ٥‏ عشر] 
قف ا واوسی» م ۱٩‏ شعر] -» م ۱۷ يرً] سراء ف | ] + القمين كأمير ليق الجدير 
کالقمن ککنف› قاموس (في الهامش الادني)» م ۸ ل از] -ء ق» ب | الفرزدق] ] +کان E‏ 


رای کبس بن الم قارن ابي علي اسماعيل بن القاس القاليء الأماليء ال جزء الثاني القاهرة ٤٤۱۹۲۹/۱۳ء‏ 
ں ۱۷۷ 


o 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


انت شي وؤ کاوا لا َون 4" وقوله لانت دي العني ولو کانوا 
لا رون4 ٠"‏ لأن ذلك يرك الطبع| ويقوى الداعي إلى التحكك والعارضة 
ونظائرها كثرة. 


٠‏ فن قيل: دلوا على أن هذه الآيات هي من القرآن الذي تلاه الي صلى الله 
عليه على الناس وآا ليست زيادة فيه.| 
قيل له: من العلماء من رأى أن العام بكلّ آية من القرآن أنه مما تى به التي 
صلى الله عليه عام ضروري كا أن العام بجملته ضروري. قال: لأن القرآن كله آية 
آية فلو م يكن العام بكل آية علا ضرورياً يكن العلم بجميع القرآن ضرورياً > کنا 
٠٠‏ لا نقتصر على هذا القدرء ونوضع اكلام فيه فنقول لا إشكال أن هذه الآيات 
كانت كلها في المصاحف التي كتبت في أيام عان وتلك المصاحف كتبت مشهد 
أقوام لا يجوز التواطى عليمم لكثرتهم. وفيهم الحماظ منهم من كان يعرف الفرق بين 
ما هو من القرآن وما ليس من القرآن بل کان أكٹرهم - والله أعلر - بهذه 
الصفةء كا أن عامة المسلمين اليوم وإن لم يكونوا حفاظاً يفصلون بين ما هو من 
١‏ القرآن وما ليس من القرآن. فام ينقل عن أحدِ أنه تكلم في ذلك وأنكر 
کا نقل ما کان من ابن مسعود في المعوذتين وڻي آي في سور من القنوت ومن 
E‏ 
جراه» فلولا أن هذه الآيات بان كوا من جملة القرآن ظاهراً مكشوةا لجرى فا 


النقاد وعرض فما النزاع. 

١‏ الصے] + او تهدی» (مشطوب)» ق؛ + او ہدی | (مشطوب)» ف ۲ إلى التحكك] + قوله إلى 
التحكك ٤‏ الحاكة لامها المباراة والمعارضة وان كان الت کک إلا أن الأمر وباب العارضة 
زنة ومعنى» (ني الهامش) م ٣‏ کثرة] گنیر ف ly‏ له ب | ضرور ا رمروراء 


ب ۱١‏ فيا -» ق؛ (فوق السطر)» ف ار یل یع اا ۲اا + على الكذب 
الامش)» م | منم] وفهم» ق ۱۳ بل...١٠‏ القر SS‏ اکر سی 
م» ب ۱٩‏ وما] و بین ماء ب ۱١‏ المعودتین] ومن» م | ٺي سور من القنوت] 
e‏ من] -» ف؛ العنكبوت ES‏ من (فوق السطر)ء ف 
۷ من'] في» م؛ لن» ب | الرحان] e‏ وفي» ب | في ما] فيا اف ا فا ذکرت 
في» م ۱۸ بان]کان» م ۱۹ النقاد] الىقاء ف | وعرض] + # ب 


يونس (۱۰)ء ٤١‏ |" یوس (۱۰)» ٤۳‏ 
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[ق: ۷ب] 


[ف: ۸١‏ أ ب: [٦‏ 


[1۳ :] 


٤‏ س الفصل الأؤل: الكلام في أن التحدي قد وقع 


والموضع الخامس في السورة التي يذكر فما القصص وهو قوله تعالى طفل 
اوا پکتاب من عِندِ الله هُو هى ينما أئبغةُ إن كنم صادقين. قإن ل 
شکجيبوا لك قال نما ينغو TT‏ 
الله إن اله لا ّي اموم الطالمين 4. فكان توا عڙ وجل فل فانوا بكتاب 
من عند الله 4 تحديً بيغا وظاهرً. وقول بإقإن ۾ يشكجيئوا لك فاع ما يعون 
راء 4 تح ان لانه قرعهم بترك الاستجابة إلى ذلك ودل بذلك على آہم 
إف: ۸٠‏ ب] يتبعون أهواءه. وقوله طوَمَن| أصَل ممن ابم هواه تحدياً ثالثاً, لأنه ذقهم 
ونسهم إلى الضلال لإتباعهم الهوى الني جعل تركهم الاستجابة إلى الإتيان به 
علا عليه. وقوه طن الل لا يي الوم الطّاليينَ4 في هذا الوضع أيضاً فيه معنى 
التحدّي, لأنه أخبر أن الله لا هديم 
والموضع السادس في الطور حيث يقول لام يوون تقول بل لا يمون 
لاوا َيب يِه إن انوا صادقین 4" وكان هذا تحدياً ظاهراً 


ی و 


:۱۲ فأمّا المواضع التي تتضتن معنى التحدي ولو لم يكن اللفظ لفظ التحدّي| 
فکدر» کقوله تعالی لولم كفي أا ارتا عَلَيك الكتاب يى علي 4" وقوله إالر 
کات اکن ا ۾ م لٺ ين ان کم ي4" a‏ 
لبك ثرح الئاس مِنَ الطَلماتِ إلى الور 4 وقول وؤ أن فُرآتا شيرت به 
الجبال اؤ فَْعَث به الأرض أو کم , به اؤ 4" وقول َو ارتا هَدًا لمران 
على جمل رأة حَاشعا معَصَدَعا مَنْ حَشية الله 4" وقوله بعد آية التحدي 


oS ب | ]= ق‎ E el a E 
ا + ازل بعلم الله ف عر رجلا بليغا] بليغياء ق | وظاهراً] ظاهراء م | أا‎ 
ا کر ھی ن اف إن اک د ب ا اتالد‎ e 
٠ الوضع‎ ٩ دترکهم» ف | به] مئل ف‎ AN شعو ۲ | عدا تاا عب الهم‎ 
E a (مشطوب)» م‎ 
التي] م (مشطوب)» ب | ولو] فا اء م؛ وان» ب | ولو. ..التحدّي] -» ف 1° ا‎ ٤ 
النُور] (اقتباس آ ا ر‎ ٠۷... (مشطوب)» ب | وقول] + تع م؛ له (فوق ا ب | وقوه‎ 
+ أخکَٹ] او (مشطوب مع تصحیح)» م ۷ وقوله] + تع (فوق السطر)ء م ۸ المَؤئی]‎ ۹ 

الأمر جميعاء م 


° القصص (۲۸)» ٠١-٤۹‏ | " الطور (۲٥)ء‏ ا ا ۱ | "هود (۱۱)» ۱ | ' ابراهم 
(۱) ۱ | ''الرعد (۱۳)» ۳۱ | الحشر ۲١ »)٥۹(‏ 


o 


o 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


يعرفون» فأدحض الله تعالى حجتهم وكذڏب قوم وفضحهم بقواه تعالی فوا بعر 
سُوَرٍ مله مُرَباتِ 4» ودل ذلك على أن الإتجاز تعلق بنظمه» وان كان أيضاً 
متعلقاً معانبه. وقوه طوادعوا من اشتَطعم من دُونِ الله تحر ثانء لاه إخبار 
عن أن أحداً ا من دون الله لا ياتي مثله. ثم قال بقلم کشکجيبوا لك الوا انما 


٠‏ أل يولم الله ) وكان هذا تحدياً الثاء لأنه جعل جنه في آنه آنل بعلم الله ترم 


۱۰ 


الاستجابة إلى الإتيان [ب]عشر سور مثله» فهل يكون في التحدّي أبلغ من 

؟ وقوله ع وجل لهل اَم مُشلمون 4 أيضاً يضمن معنى التحدي» لأنه 
‌ الإسلام لظهور مجزم. 

والموضع الرابع في السورة التي 
ا 
بَغْصَهم يعض يرا 4“. فأنظروا رمک الله» فهل يکون في التحڌي شيء 1 
منه؟ واخباره جل وعڙ أن اج والإنس لو اجمعوا على آن انوا بمثله دليل على آنه 
خبر من عند علام الغيوب» لأ الإنسان لا يعلم ما يكون بعده والعاقل لا برضی 
E a‏ 
أوليائه وأعدائه ستها» إذا کان أمره مبنياً على الصدق وبانّ أعظم ما يرميه به 
آعداؤه آنه کاذب في دعواه» فو تم ا بناه| آنه صدر عن العام بجا کان وا يکون 
وهو الله رب العالين» وهذا ما يكن أن يجعل دلالة برأسها وسنذكرها وما بوضحها 


من بعد بعون الله تعالی. 


ل 


e م | قوهم]‎ »- ] E 
ق ج ب ۲ ورا سورت ف ب ]واا زفق الط مإ فر ات | ست (فق السطر):‎ 
وکن] فان م الاتبان] اثیان > م | بعشر] عشر» ق» ف م“‎ ٥ ب | الإتجاز] ] الاححاز» ف‎ 
SS تا سوز] سورة ف | مله] + مفتريات (مشطوب)» م‎ 
ھک (مشطوب)» ب | معني] معه» ب ا الموضع» ب | يذكر] تذكر» ف‎ 
اجقَمَعَتِ والجن وال نس» + مؤهر مقدم (فوق السطر)» ب‎ ٠١ فيا] -» ق | قوله] تع م‎ 
اجن والإنس] الانس والجنء م‎ ۲ e ( کک ] -» ق | فهل] هل» م | یکون]‎ 

ا اروا ف م ب ۱٣‏ خا هواد م عا کے ق SS‏ 
کک ٠٥‏ وبأڻ] وکن» م» ب | به] + ید» ف ۱٩‏ أعداؤه] وه e‏ 
کاذباء ق | لا] لنا ما۔ ف ب؛ اء م ۱۷ الله] ] + تع م | وسنذکها] وسنذکرء م | وما] ما م ۱۸ من] - 
م | تعالى] - م 


الإسراء (۱۷)» ۸۸ 


۳۲ 


[ف: ۸۰ اء ب: ٥ب]‏ 


[1١ :[ 


[Vv [ق:‎ 


۲ س الفصل الأول: الكلام في أن التحدَي قد وقع 


[ف: ۷۹ب] 


[ق: ٣ب]‏ 


أنه من عند الله وهذا أضاً تحڍٍ ٿان. ثم قال طقن لم توا ون شلوا 4 فکان 
قوله إقإن لم نلوا 4 أيضا تحدياً ثالتا. وقوله ون نلوا تحب رابع مع أنه خبر 
عن المستقبل ومثله لا جوز أن يقع من العاقل إذ لا يأمن أن يفعلوا ذلك فيظهر 
کذبه» فدل ذلك عل أنه کان من عند علام الغيوب. 

والموضع الثاني في السورة التي يذكر فبا يونس صلى الله عليه وهو قوله 

2 وماکان هَدًا لرن أن رى من دون الله ون تضديق الي ن 
يديه وَتفْصيل الكتاب لا رَْبَ فيه من وَبَ الْعَلمين. أ يوون اقترا فل فأئوا 
شور قله واوا ن ائ ن دُونِ الله إن كنم صادقي ن 4". فکان قول 
وما گن هَدَا اران آن ری من دون ال4 تحدياًء لانه أخبر أنه لا يان به 
أحد إلا من عند ا١ E‏ 
الغبوب. وقوله لفل فوا يشورَةٍ مَنِهِ4 تحدٍ ثانِ ظاهر لا مرية فيه. وكذاك قوله 
طوادعوا مَنِ من اشتَطعم مّن| دون الله 4 تحن ثالث. 

والموضع الثالث في السورة التي يذكر فا| هوداً صلى الله عليه وهو قوله 
4 ا ل افا فا ا ي ور سا و 
عڙ وجل لام يقولونَ افاراهُ قل ڦائوا يشر سور مَل مارات واذعُوا مَنِ 
اتلم ن دون الله إن ك صادق aT‏ 
اله وأن لا إل إلا هو هل اَم لون 4". كان قوله عز وجل لفل فأئوا 
بعَضْرٍ سور يله مفرَياتِ 4 نحدياً ظاهراً وتقريعاً بالغاء لأنه عر وجل فشح هم في 
المعارضةء وان كانت الأقاصيص التي يوردونها قد اقتربت» لأنہم كانوا بحتجّون 
عليه صلی الله علیه بأنه کان يعرف من أخبار الام وأياعا وأقاصيصها ما لا 


o 


dol 


o 


١‏ الله] + تع م .فوا e‏ ایض م | نحدياً] ] تحداء ق» ف» م | تحذٍ] تح 


ف م؛ تحدیاء ب | رابع ] رابع ف» م | مع أنه] (في الهامش)» ف التي] + + “بلغ” (في الهامش)» ب | يذكر] 
دک ف | صل اله عله عليه السام ۷ ھن رب الاين = م | وون تقولون» ف ۸ قوله] + 
سبحانه» ف» ب؛ + تع م ٩‏ ا ۰ آحد] احداء ق» ف» م | أیضا] ایض م ۱۱ وقوه] له 


(في الهامش)» E‏ ] (تحت السطر)» ف ۲ يّن] + استطمت» ذ ف | تحذٍ] تحياء ف؛ تحدياء 

TS‏ والموضع ] -» ق؛ الموضم» ب | هوداً] هود» م | صلى الله عليه] ] عليه السلام > ف» بء سل 

N‏ > ف > ب | لانه] أنه» ق ۸ الأقاصيص] + هوء ق | يوردوما] ا 
تصحی)»› ب | اقتربت ] افرقٽ»› > م | محتجُون] يججون»› > (مشطوب م تصحیج )» ف 


ااا رفا زي الاس ي 


" يونس (۱۰)» ۳۸-۳۷ | " هود (۱۱)» ۱٤۱۳‏ 


الباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآان س ١١‏ 


eS 
]٠:[ نكر التحدي. وإغا| تكم فما تكلم مع تساه ولم ينكر ذلك إلا لوضوح الأمر فيه‎ 
ره. ولهذا قال في الکتاب‎ TT ونه‎ 
المستى بالزمزد وقد أطنب خمد يعني النبّ صلى الله عليه وعلى آله في‎ 
الاحتجاج لنفسه بالقرآن ويعجز الخلق عنه ولم ي يقل ذلك إلا لشهرة الأمر فيه‎ ٠ 
وبلوغه في الطعن.‎ 
ونعود إلى ما وعدناه من الزيادة وإيضاح ذلك فنقول: قد ثبت أن النيّ‎ 
صلی الله عليه لا أتى بالقرآن كان يقرا على المسلم والكافر ولا يكتم أحداً من‎ 
قرب منه أو بعد عنه» وني القرآن تح كثير ظاهر ففي ستة مواضع منه قد‎ 
تحى حتى ل يبق للشبة فيه موضم» وني مواضع أحر نه على أنه تحتام‎ ٠٠ 
ودل عليه وان ۾ يکن لفظ التحڌي ظاهراً في تلك الآيات وهذا كير يطول‎ 
ا‎ 
ا٠ قأما المواضع الستة: فأحدها في| السورة التي يذكر فيا البقرة وهو قوله إق:‎ 
ینک في ښپ ئا رتا على عبڍتا اوا پشورة تن تغل وافځوا شتام ن‎ 
دون ن الله نگ صادقن. قإن لم تفعأوا ون تنعلوا فاقوا الگار التي وَفُودهَا‎ * 
الاش وَالْججارة| أُعِدث للکافرينَ 4. فإنظروا رمک الله هل جوز أن یکون في [ف: ۷۹ ب: مب]‎ 
التحدّي والتقريع قول أشقى من هذا وأوتم منه؟ وادعی لأعدائه إلى الاهازاز‎ 
للإتیان بثله لو لا تعدره» لأنه تعالى قال بإقل فأتوا بسورة من مثله 4 وهذا كاي‎ 
في التحدى. ثم قال ادوا شَهَدَاءَمٌ يِن دُون | له إن کم صادقن 4 فی انکر‎ 


١‏ حد] = ب | ] وء ف ۲ مع] یکن» م؛ یکین» ب ۳ صفاقة] e‏ . قال في القاموس 


وجه صقفيق بين الصفاقة و (ف الهامش)ء م | إتکاره] مثلهء م | ولهذا. .. في] (في الهامش)» ف ٤‏ بالزمزد] 
د (فوق السطر)» ب | ممڈ] مدا ف ب امیا ف ت ا (فوق السطر)» ق 
ه ويعجًز] وتعجز» ب | بقل] ينقلء م الطلعن] + قرص في الحاشية )»> ق؛ الظهور» ف؛ الظهور 
+ مبلغا لا يرضى العاقل لنفسه ( كلمة في الهامشء ب) انکاره » ب؟ و کی اسا ا أن كنم 
يتعدی الى مفعلين» (في الهامش)» م ۷ e‏ (فوق السطر)» ب 
N OE PO TET‏ کر ا 
کثیر ظاھر ] کٹا ظاھرا» ب حرا + عئی» > (مشطوب) ق | نته] اتته» اب | اه نهم ف؛ آم (یع 


) + قد (فوق السطر)» ب ا ۳ فأما] وأما» ف | قوله] O‏ 
e‏ ] + جنبا (مشطوب)ء م | َه واذغوا] = ف TS‏ > ق | وادعی] 
ا > ف ۱۸ تعالی قال] ال تع م |قل] م ۹ وادعوا] #دعوا 


۲٤۲۳ )۲( البقرۃ‎ 


٠١‏ س الفصل الأول: الكلام في أن التحدي قد وقع 


[ف: ۷۸ء ب: ٤ب]‏ 


[ق: ٥ب]‏ 


[ف: ۷۸ب] 


التعذّر متى ص ص كونه معجزاً ونحن نبّن ذلك فصلاً فصلا إن شاء الله 
سبحانه. 


١‏ الفصل الأول: الكلام في| أن التحدي قد وقع| 


إن قیل: انکر بنیتم دلالتکر هذه على أن النیَ صلى الله عليه تحى العرب 
بالقرآن فدلّوا عليه وبتنوه لیستتب غرضک ویم ما ذکرقوه. 

قیل له: قد ذهب کثير من العلاء إلى أن العام بأنه صلی الله عليه تحدّى به 
ضرورة العام بآنه اذعى النبوة 8 بالقرآن وأن كان العام بهذين جلى من العام 


بالتحڌي. قالوا ولا يتنع في العلمین وان کانا ضروران أن يكون أحدها أجلى . 


والآخر دونه في الجلاء ونحن هذه الطريقة| إلا نا لا نقتصر علا ونوم 
الأمر فيه إيضاحاً ترجو أن تزول معه الشمة. 

وان E‏ قوياً وموجباً للعلم لا يتنم مع تطاول المدّة 
وتراخي الزمان أن يعرض فيه بعض الضعف سيا عند من يقل نظره في الأخبار 
وسماعه لها وقد كان الأمر في التحتّي ظاهراً في الأعصار السالفة حتى لم يبلغنا 
عن مخالفي الإسلام من مُلجد أو متهؤد أو و حتی حدث بالآخرة قول 
بلغنا عن بعض ال ملحدة والمهؤدة» وهو أنهم قالوا ل بحصل لنا العلم بأن الي صلى 
الله عليه تحدى به ولظهور الأمر فيه حقق العلاء القول فيه. 

وهذا الجاحظ مع بسطه الكلام في كتاب الفرق بين التي والمتنتىء حقق 


القول في التحدّي» لأنه رأى أنه يتعدّر أن ينكره منكر. وهذا ابن| الراوندي ا . 


صتف كتابه الموسوم بالفريد واجتهد فيه وقام وقعد وأورد الغتٌ والسمين في 


١‏ وأن] فأن» ف | إ إن شاء] انشاءء م ك ٤‏ في] على» ف» ب ٦‏ ان ]۴ فانء م 
ایک ] فا | ر ۷ بالقرآن] به» م | وبتنوه] وبینواء ب e‏ امتا ف ن 
و ا ا ی ل م وال ی سک ا 
کت ف | آمل اعل» ف ١‏ فا لوق سط م | شک نکر م | ۷] ٭ ھ (مفطوب) ی 
۲ إيضاحاً] اضاحا» ق» ف» ب | نرجو] e‏ ا واڻ] فان» ب 
٤‏ يقل] یفکر (مع تصحیح في الهامش)» م ۱٩‏ خالنی] خالف» ق» ف» ب؛ O‏ اعارا 
e ECS‏ ۰ منکر] مذ اء ق ۱ وقام] -» ق» > ب | والسمين لسمين] + فصح فقط 


(فوق السطر)» ب 


0 


0 


» 


١‏ اباب الأؤل: باب البيان عن إتجاز القرآن 


إن سأل سائل فقال: ما الدليل على أن الفرآن معجز ؟ 

قيل له: الدليل على ذلك أن الي صلى الله عليه اذعى النبوة وأنى بالقرآن 
وادعی أنه معجز» قد أبانهُ عڙ وجل به وجعله دلالة على صصَة دعواه وبرهاناً على 
صدقه وتحدّى به العرب قاطبة فقزعهم بالعجز عن الإتيان بثله بل بسورة مثلهء 

وفهم الخطباء والشعراء والبلغاء وهم الغاية في البيان وأولو المعرفة مواقم | 
وأجناسه وأساليبه من المنثور والمنظوم؛ العادة المشهورة في التفاخر اللات 
والفصاحة والمعرفة بطرق المعارضات ومزايا الخاطبات ‌ ماکانوا عليه من احمية 

والأنفة والعصبيّة ومع شدَّة حرصهم على وتوهين مره وبال دعواه حقی 
بذلوا لذلك ما عڙ وهان من النفس ها دونا. وهو صلى الله عليه يتحدام 
ويقڙعهم بالعجز ويڏعي آنه مته وبټنته ويذم مع ذلك دانم ويسب آلهتم التي 
اتخذوها من دون الله عڙ وجل ويدعوه إلى طاعته ارتل روو 
واستز على ذلك زماناً بعد زمان, فلم يعارضوه وعدلوا إلى الحرب التي هي شق 
فقاتلوا حتى قتلوا وفتلوا. فدل ذلك على أن عدوم عن معارضة القرآن لم يكن إلا 

لتعدّرها علهم» إذ لا جوز على العقلاءء إذا حاولوا أمراً أن يعدلوا محاولته من 
الأسهل إلى الأعضل والأيسر إلى الأعسر إذكانوا مقكنين منها. وإاذا ثبت تعذّرها 
علهم ثبت أا على غبرهم شد تعذراً والمعجز| هو الأمر الذي يتعدّر مثله على 
جميع البشر فثبت أنه معجز على ما قلناه» وهذه الدلالة مبنية على أن التحدي 
بالقرآن قد وقع وأن المعارضة لم تقع وأن السبب الذي من أجله لم تقع هو التعد 
E TH‏ ای ا e r EI‏ 
المعرفة (مشطوب)ء اوا أولوا» ف ۸ وأساليبه] وأساسه» ف | المنشور والمنظوم] المنظوم وانتور» ۴ 


٩‏ العارضات] ت (فوق السطر)ء < م | المعارضات ومز (مکرر مشطوب)» ق ۱۰ والأنفة] اة (فٰ 
E‏ اص[ القضيةء ف | شدة] شد» ف ۳ طاعته] طاعءة» ق› ف | على] إلىء قے :ت 


aS WV emn ws [lej 1€‏ > م | من] عن» م» ب ۷ الأسهل 
إل] -سهل إلى (في الهامش)» ب ۱۸ غره] + من الناسء م | أ ..الذي] ا > ق» ف 
۹ الدلالة] الاد ( ا ]قوق الساطر)» ب ۰ قد وقع] (فوق السطر)» > ق | تقع] يع م 


]٣٥ [ق:‎ 


]م: ۸[ 


وأقدّم أَمَامٌ الغرض فضلاً ذكره من قبل علماء أهل البيت علهم الشلام وهو 
e‏ 
ولوع الناس به في ذلك الزمان من الشحر والمويمات وأتاهم من العصا واليد 
TS‏ 
إ:٤ب)‏ في شيء إذ كانوا أولئك به عرف وبالفصل بين السحر| وبين ما ليس بسحر آعلم ه 
لعلمهم يبلغ قؤة السحر وغاية أمره. 
ولا بعث الله سبحانه المسيح صلى الله عليه آثاه من الآيات التي بهرت ما 
[ف: ۷۷ ب: ٤‏ کان ولوع الناس به في ذلك الزمان من الطب فأيّده سبحانه يإحياء| اموت وابراء 
الاه وا والأبرص للا تبقى شبة لأحد مهم» لانم كانوا أعرف الناس مبلغ قوّة 
صناعة الطب ومتتهى عايته ما يكشف فم من الأمر ما عساه كان لا ينكشف ٠١‏ 
لغيرهم في تلك المدة السيرة. 
ول بعث الله تعالی نبینا مدا صل الله عليه في قوم هم الغاية في الفصاحة 
والبلاغة والنهاية في البيان والسلاقة إذ حظ العرب من ذلك أوفر الحظوظ وهم 
:۷ منه ما ليس لغيرهم| من الأم فأيّده سبحانه بالقرآن وجعله معجزاً إه» لانم يعرفون 
من حاله ما لا يعرف غبرهم ولأنہم إذا زوا عن معارضته م يبق شبة في أن ٠١‏ 
غبرهم آججز وأتجز ومع ذلك لم يخله عر وجل من سائر المعجزات على ما نبّنه من 
بعد» بل کر ذلك وتواتر حت م يبق في أمره شبهة لصف والمد لته على نعمه 
التاهة ومته ابال 


وأقدّم e‏ ق | علاء] العلا ب | علمم الشلام ] -» ب | الشلام] + وغره» 
ا ۲ بعث2] بعته» م | کهي] = ف» م ۳ وأتاھ] فتاھ ف ۽ تبتی] ببتی» م کنوا] کان 
(مشطوب مع تصحيح)ء م | أولئك] (فوق السطر)ء م | وبين] -» م ۸ في] (فوق السطر)» م | سبحانه] - 
ف» م» ب ۰ ومتتهی] شهل» ف | ما یکشف] فانکشف» م ۲ تعال] = م aT‏ 
سبحانه] =» ف» م ٠١‏ من] ما» ف ۱ وار] + من لمجي رج يڙ آي عنيڻء رايغا المجز تي الق 
والمد السريع من الخوف» قاموس. فالاتجز اسم تفصيل للعجيز كالأكبر للكبير (في الهامش)ء م 


التي كانت بين من ذكرنا علهم السلام. ثم لا تزايد الكفر وتغيّرت أحوال بني 
إسرائيل وشاع الإلاد| بالفلاسفة بعث الله تعالى عيسى صلى الله عليه وبقي فيم 
ما بتيء څم رمه الله تعالی ورفعه إليه 
ثم كانت الفترة بينه وبين نبينا مد صلى الله عليه وعلى آله نحو ستائة عام. 
ه فكانت هذه اة أوسط المد وذلك والله أعل» لأ ججج الله تعالى كثرت فما 
لبقاء التوراة والزيور ونزول الإنجيل ومع ذلك كثر الضلال وقيل في المسيح صلى 
الله عليه قولان عظهان: أحدها ما قالت الهود والثاني ما قالته التصارى. م 
ابتعث الله عڙ وجل الي مدا صلى الله عليه وعلى آله وسام وختم به الرسالة 
ونحن| من مبعثه على نحو أربعائة عام. فدل ذلك على قرب الشاعة| وأزف القبامة 
٠٠‏ وتحقيق ذلك قول الله تعالى اقرب للناس حابم وهم في عقا مُغرصُون 4" 
وقوله لافريتِ الساعة وَانسَق المَمَرُ4"' وقول الي صلى الله عليه «بُعثث 
والساعة كهاتين»"' وأشار يإاصبعيه. 


فانظروا رمک الله في حسن نظر الله ع وجل لعباده با دکرناه واعتبروا به 

٠‏ واستعدوا للدوام والبقاءء فلها خلقتم فكأن الواقعة قد وقعت ٠‏ قد حقت 

د ف اة ريق فى الشعير4* ولا يضدك عها الشيطان وإتباع 

لشیطان کا قال تعالی لن ای الشات اڈ ا6ہ افیا ری کل یں با شتی 

i‏ وفقنا الله وایاک لطاعته 
واتباع مرضاته. 


١‏ بین] -» ف ۳ الله] -» م ٤‏ وعل] - م ٠‏ التوراة] التورية ق» م؛ التورات» ب ۷ قولان عظيان] 
a‏ قال ب | لته | م ET‏ -» ب ٩‏ ونحن]* (كمة 
مكررة)» م | من مبعه عل] ٠ TS‏ ونحقيق] حقق» 
e‏ .۰ القمر] e‏ القرآن)» م 
١‏ للدوام] لدام» م | والحافة] الجاقة ب ۱۷ قال] + الله ف ١۸‏ وایک] + اجمعينء م 


١‏ الأيياء (١۲)ء ١‏ | "' القمر N »)٥٤(‏ > كناب الفتن وأشراط الساعة > ٿ. مد علي صبیج» 
القاهرة ۰٦۱۹ء‏ الجزء ۷»> ص۹٠۲‏ | “' الشورى )٤١(‏ ۷| ° طه ( 2 ۱11٥‏ 


المتدمت س ۷ 


[ف: ٦۷ب‏ < م 


[٦ 


کا 


فرعون اللعين اذعى الربوبية قال أ رک الأغلى 4" واستعبد بني إسرا 
الأمر وازداد د الكفر وات تسع الخرق وشي الحق. فلذلك قصرت مدَّة هذه الفترة حتى 
بُعث موسی صلی e‏ الآيات العظام كالعصا واليد البيضاء ومجاوزة 
إسرائيل البحر بعد أن اتقلق البحر إفكان كَل فزق كالطؤد العَظم 4“ وتغريق 
فرعون اللعين ومن تبعه إلى غير ذلك| من الحجر الذي انفجرت منه العيون وما 
کان ظهر قبل ذلك من #الجراد وَالفقَلَ وَالصَقَادِع وا4“ وغبر ذلك مما يطول 
وأنزل عليه التوراة وبين فا أحکام الحلال والحرام وظهر آمره صلی الله 
عليه أ الظهور واا كانت اعلام موسی صلی الله عليه أكثر وآياته أظهر لان 
بني إسرائیل کانوا - والله عا - احمل الأم وأغلظهم طبعاً وأبعدهم عن الصواب 
وأبلدهم عن استدراك الحق. آلا و بعد ما جاوز ٤ e‏ 
وغرق آل فرعون وهم ينظرون قالوا لموسی حين مروا على قوم 
أصنام| ایا مُوسی اجقل لا لَه ج لهم إلهة 4 واتخذوا العجل وعبدوه وظنوا ٤‏ 
إمهم واله موسى وأنه ضشي» فبحسب هذه الأحوال اقتضت المحكة الآيات 
والأعلام وتكثيرها هم. . م بعث يوشع ویونس»› تم بعث داود صلوا ت الله علہم 
وأنزل عليه الزبور» وبعث سلهان صلى الله عليه واتاه الملك مع تلك الآيات 
الحظبةء مم بث بغدم رها وى صل الله علبها وكانت الفازرة بین موم 
e yS‏ 
آنزل مَعهٌ ولا بعث بنا من الأنبياء صلوا ت الله علهم وهذه المدّة أطول الم 


RT اللعين] -» ف» ب | الربوبية]‎ ١ 
ه اللعين] -» ف» م» ب ۸ التوراة] التورية» ق> م؛ التورات» ف» ب الأحكام (مشطوب مع‎ 
E E TT 
Ta عليه] -» ف» ب ۰ و‎ 
E a ا | تعالی] -» ف» ب ۳ أصنام] + مى ف» م | إلهة] آلهة > م» ب‎ 
= صلی الله علا]‎ ۸ TRE السلامء م | صلوات الله علہم] -» ف» ب‎ 
OT م»> ب | صلى الله علا نجو] -» ف | سنة] + وكان ما بين بعثتي|‎ 
ولا] واماء ف | بعث | قوق الط‎ ۱٩ الارجي)» م | آیات] الايات (مشطوب مم تصحیح)» م‎ 
أطرل اتد التي کات بین من ذ٤ عليم السلام] م‎ el E 


وهذه] وهي» ف 


" النازعات (۷۹)ء ۲٤١‏ | ^ الشعراء (۲۹)ء 1۳ | “ الأعراف (۷)ء ۱۳۳ | '' الأعراف (۷)ء ٠١۸‏ 


o 


المقدمت س 0© 


عاماً 4" فغرقهم الله تعالی بالطوفان حین عام اہم لا یصلحون ونجی نوحا صلی الله 
عليه ومن معَه. 
ثم كانت الفترة بين نوح وإبراهيم صلى الله علي على ما يقوله المؤرخون نحو 
سبعائة عام»| ونما كانت هذه المدة نحو تلكء لأن الغرق أعاد حال نوح إلى نحو ]٤:[‏ 
٥‏ حال آدم صلی الله علي وظهور مره وابتداء البشر منه مع آنه م يکن بقي من 
الكقار أحد إلا أن الناس كانوا قد عرفوا عبادة الأصنام واتخاذ الأنداد من دون 
الله عر وجل فأسرعوا بعده في الكفر وعبادة الأصنام. وكان الله تعالى قد بعث 
هوداً إلى عاد أ مرد وصالا صلی الله علییا بعدہ إلى موداً. ثم ل ٤‏ 
الكفر ظهوراً وانشاراً ابتعث الله عر وجل إبراهيم صلى الله عليه فدعام إلى 
٠۰‏ تعالى وکسر e‏ ونههم على خط أفعامم وجدّد مم الذكرى وأنزل الله ع 
وجل عليه الصحف. وبعث لوطا صلى الله عليه إلى قوم خصوصين حين ازداد 
عتؤهم واستحدثوا من الفاحشة ما لم يكن قبلهم. 
ثم كانت الفترة ببنه وبين موسى صلى الله علييا نحو أربعائة سنةء وانما كان 
کذلك والله أعلي» لان إبراهم صلی الله علیه مضی| والکفر باق بیہم ظاهر ولم إف: ٥۷ب]‏ 
٠٠‏ يكر أتباعه الكثرة الظاهرة على ما بلغنا. وبعث الله تعالى بعده إسماعيل وإحاق 
ویعقوب والأسباط وشعيباً صلوات الله عم قبل مبعث موسی صلی الله عليه. 
وقیل إن آیّوب صلی الله عليه کان قد بعث قبل موسی| فنغرت أحوال بني [ق: ٣ب‏ 
إسرائيل وقلَ قبول الناس للحق وظهر الكفر وبلغ مبلغاً م يكن بلغ من قبلء لأنّ 


١‏ تعال] SS‏ ا ۽ نجو] ف ه النشر] النشوء > م | منه] وکان من 
طوفان نوح إلى عصر ابراهيم علا السلام ا وس سیون ا وٹ ف ا ن ترا هود وسا ي 
السلا ETE‏ نداد[ ll‏ ۷ الله ON‏ 
8 ۸ هوداً] + عليه السالام» م | ا] ولاء ف | وصالاً] + عليه السالام م | صلی اله لما - 
ف» م» ب | بعده] ] + عليه السالا ٩ E‏ صلی الله علیه] -» ف» ب ١‏ خطاً] خطا > ف 
أفعاهم | ا ق؛ ؛ فاق (؟)» ف ۱۲ واستحدوا] واسعدنوا (؟)»> ب ۱۳ ونا ي 
کک ن ما بيا خمسمية وخمسة وستون عاماً (ني الهامش الخار جي 
م |کان | ا ٤‏ صلی الله عليه] ا > + صلى الله عليه (تحت السطر)ء ف lite‏ 
a E LT‏ 
E‏ ا تحت السطر). ق: عليه السلام + آي ا( ل 
۷ ج ] = ف» ب |کان] وکان» ب | قد] = م | موسی ]۴ + عليه السلام» ف» م» ب 


العنکبوت (۲۹)ء ٠١‏ 


1٣ [ق:‎ 


[ف: >۷٥‏ ب: ۳[ 


تعالی ومستهدياً له وراغبا با إليه تبارك وتعالى أن يعظم النفع لنا به والمثوبة عليه وأن 
بجعل سعبي فيه وكدحي له خالصاً لوحه. هذا| ولسث أطمع أن أزيد على ما قاله 
السلف رحهم الله في هذا الباب» ونا أوجز من كلاحم رحمة الله علهم ما جعله 
البسط متباعد الأطراف وأبسط ما جعله الإيجاز خفي الأغراض 


وتم رمک الله إذا تأملتم أحوال الفترات التي كانت بين آدم ونوح وإبراهم 
وموسى وعيسى وممد صلوات الله علهم إزددتم معرفة بحسن تدبير الله تعالى 
جل وعر ابتعث حين عا الصلاح في الابتعاث ومد الفترة حين علي اقتران 


المصلحة باء لأن الفترة على ما يقوله بعض أهل التوار على اختلاف بيهم فيه . 


والله أعلر بتحقيق ذلك كانت بين آدم ونوح صلى الله عليها سبعائة عام» واغا 
کان کذلك والله آعا. 

وما قول على مقدار ما يلوح لنا ويبلغه مقدار أفهامنا أن آدم عليه السلام 
هبط إل الأرض وهو أبو البشر وأوّل الإنس ولم يكن في زمانه شيء من الكفر 
ولا عبادة الأصنام ولم يكن غيره وغبر زوجه حواء وأولادها علييا السلام وكانوا 
يعرفون حاله»| فام يکن في آمره شك عند بوضوح أمره وظهور آياته وقاة من 
بعث إليهم فامتد زمان| الفترة. وكان بيا صلى الله علا مع ذلك شيث وإدريس 
علييا السلام فاستحدث الناس الكفر وعبادة الأصنام واتخذوا ودا وسواعاً 
ویغوث ویعوق ونسراً. فابتعث الله سبحانه نوحا صلی الله عليه يدعوم إلى 


o 


التوحيد وخلم الأصنام والأنداد ولبث فهم كا قال تعالى الف سَحَةٍ إلا مين . 


٦‏ ونوج] - e‏ اهم م e lV‏ ا م 
يا خمد وآله حاص ص ن الامش الداخل) ۸ وان ٩ LR‏ القترة] + 
N‏ ا رسولین ندىت اخذا . وار وهو انكو بعد 
ة والضعف بعد قوة والرد بعد حرارة وهكذا حال الد ين نه في (فى الهامش الداخلي)» م e‏ 
اتوق لمر ہہ ف: ب | علا] وء م | سما ما هوان من عص آم إل طون ف ا 
وماتين وست وخمسون عاماً وبعٿ ا وادريس علهم اجمعين السلام (في الامش الحارجي)» ۳ 
۳ ویلغه] وتبلغه» ف ٠١‏ عليما السلام N‏ ۹ فا ول م | شك] هة م | وشوج! 
لوضوح > ب | وقلة] وة ف ۷ ل ا علا -» ف» م ۱۸ فاستحدٹ] فاستحدثواء م | الناس] 
ف» ب | وعبادة] عبدواء م ۰ کا] اء ف | قال] ذکر الله م 


o 


» 


الإثبات» فإذا قالوا لا لا موجود فقد حفقوا أنه موجود. واذا قالوا لا موجود فقد 
فوا ما أثبتوا ونقضوا ما قالوا وليس ذلك ما فى لكن غرضهم في ذلك هو 
التوضل إلى التعطيل ونقي الصانم. 

ويقولون إن ممداً| صلی الله عليه إغا| کان له التأبيد دون ما سواه| من 
الوحي والإرسال ونزول جبريل عليه السلام ويشيرون بالتأييد إلى المزبة التي 
تحعصل لكل من تقدّم في صناعة وبرع فما من شاعر أو طبيب أو فقيه أو متكلم 
أو منجم. ويسمون الشرائع نواميس ويتوصلون إلى جدها وإبطالها باڏعاء أن كل 
شيءِ منها باطتاً إذا عرف سقط وجوب العمل به وينكرون البعث والنشور 
ويقولون معنى القيامة هو قيام مد بن إسأعيل بن جعفر وخروجه. 

ولولا أنه ليس غرضنا في كتابنا هذا وصف أقوالمم ونشر فضانحهم وبسط 
مقابجهم من فساد عقائدهم ومساوئ دفائہم ما بنه شيوخنا رحهم الله من 
الأشراف والعلاء في كتهم المصنفة| في هتك أستارهم واذاعة أسرارهم نحو أبي زيد 
عسى بن ممد العلوي الحسيني وأبي جعفر بن قبة الرازي وأبي عبد الله بن رزام 
الكوفي وأبي أحمد بن عبدك الجرجاني وغبرهم رحة الله علہم. م ذکرت ما في 
رسالتهم الموسومة بالبلاغ السابع ورتا موها البلا الأكبر والناموس الأعظم» 
أكني أحيل من أراد الوقوف على باطنهم وسرائرهم على هذه الكتب فإنها 
مشهورة معروفة معروضة لمن أرادها. 

وأرجع إلى الغرض الذي قصدته وهو أني رأيت أن أضع نابا في الايانة عن 
معجزات نبینا صلی الله عليه وما أَيّده الله تعالى به من الآيات البينات والدلائل 
الواضحات التي لا يذهب عنا من نصح نفسه| ولم يتلعب بدينه مستعينا بالله 


ات 


']- ق» ف | واذا] فاذا» فف ۲ ذلك!] -» ف | لكن] أُكون» ف»ب > إنّ] + الى (فوق 
لسطر)ء م | التأييد] (كلمة مكررة مشطوبة)»م | ما] من» ب | سواه] أكلمة مكررة مشطوبة)»م ٠‏ والإرسال] 
في الإرسال» ف ٠‏ في] (فوق السطر)ء م | أو'] + أو» ب ۷ جدها وابطالها] حجة هو لإبطالهاء ف | أكل] 
کل ف» ب ۸ منا] من حل (مع تصحيح فوق السطر)» م؛ + له (تحت السطر)» ب ٩‏ القيامة] القهةء ق 
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من جال العوام وأوباشهاء فهم عن الحق البقين معرضون وعن الصراط السوي 
ناكون» قد استواهم الشيطان واستزم الطغيان اشوا الله انس اتهم 
وليك هم القَاسِمُونَ 4" يظنون هلهم وعائيم نم قد فطنوا لا جمله العلاء,| 

واستدركرا ما فات آهل الدين وتنموا على ما غي عنه فضلاء المسلمين» كلا بل 
م صم عن N‏ اجاج لا ينطقون» عي عن الرشاد لا 
يبصرون رکا بل بل ران على فلوم کاو کس بون 4. 

فإن أرذهم طبقة| وأخسهم طريقة وأقلهم شبة وأعتاهم على الله عڙ وجل 
وعلى رسوله صلى الله عليه وأعداهم للمسامين وأحرصهم على التحيل لإطفاء نور 
الله المبين وای الله ل له إلا أن م وره ولو رة الگافزون 4” من ینتسب مہم ٤‏ 
الباطن ويوهم| أن وراء ما في آيدي المسلمين من جج العقول والكتاب والستة 
حقبقةٌ عرفوها وحضلوها وأا مكتومة إلا عمن بذل فم العهود والموائيق. فإذا 
کشفتها وجدت مخازي تلوح عن صفحاتا آثر الاستهزاء من يأخذ عهم ويلوذ »م 
يعدّونهم حرا مستنفرة» قد زينوا رتكاب الفواحش وأباحوا م تطوّق 

المظال وأحلوا هم شرب امور وترك | لصلوات ومع الات اذ لرا من قز 
وَأصَاوا کيا وَضلوا عن سَوآء اليل ). 

ينفون الصانع وينكرون النبو لنبوات أجع ويجحدون الشرائم» فيقولون لا يقال في 
الله تعالی موجود ولا لا موجود» لا یعلمون 8 وفرط عغباوتہم ن قي النفي 
يقتضي الإثبات عند أهل اللسان. ألا ترى آم إن أرادوا أن يحقّقوا الإثبات قالوا 
لا غبر فيقولون هو الرآي لا غير وهو زيد لا غير فيجمعون بين النيين لتحقيق 
١‏ جمال العوام] مالھاء ب ۲ ناکون] ناکون» ف ۳ هلهم] بجهله ق | وعائم] عام ق | واستدرکرا ما 
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إثبات نبوة الي 
صلی الله عليه وعلی آله وسا 


لسيد الإمام المؤيد بالثه ابي الحسين أحمد بن الحسين بن 
هرون الهراروني الحسني صلوات الله عليه 


المقدمة 
مه أف اب» ف: ۷۲ب» ب: ۲] 


ا 
المد الله ذي القضل والإحسان» الول من تشاع من عباده سوابغ الإنعام 
۱ الذي هدانا إدينه وأوضم سواء السبيل ا صب من أدلته الباهرة وحته القاهرة 
أرسل إلينا خير مولود وأكم مبعوث رحمة للعالمين وعصمة للمتقين بنذ من كان 
حًا وق الول على الكافرينَ 4" فصلى الله عليه وعلى آله الطاهرين. 
وان 1 رات غثاء الملحدة ورعاعها مجتهدة لإدخال الشبه في معجزات نبينا 
۲۰ صلى الله عليه على أنقسها وعلى من قادته يد الشقاء وسلكت به خبط العشواء 
٤‏ وعلى] -» ب ۸ صاوات] رضی» ب | علیه] + وعلى ان و + ولرضاه والمد لله رب 
العالمین فصلواته على سيدنا مد وآله وسلامهء ف؛ + ولرضاه والمد لله رب E‏ 
جمعبن» ب ۳ بسم. ۰۰ العلاء]#+ س م | الرحم] TT‏ وأوتع] 
(فوق السطر)» ب | أدلته] | الالال ف ا ٠١‏ للك من هَلكَ ] لدی من هدی» ف» ب ۷ مولود] 


مولید» ف | وعصمة] -» ق ۱٩‏ واني] فانى» ف ۲١‏ الشقاء] الشقاوه» ب 


محتويات 


١ = المقدمة‎ 


۱ الباب الأول: باب البيان عن إمجاز القرآن  ٩‏ 

٠١ = الفصل الأول: الكلام في أن التحدّي قد وق‎ ١ 

۲۳١ ¬ الفصل الثاني: الكلام في أن معارضة القرآن ل تق‎ ١ 

٤٤ = الفصل الثالت: الكلام في بيان أن الإعراض عن المعارضة إنغاكان للتعذّر‎ ١ 

>.١‏ الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت 
معارضته — ٥ ٤‏ 

۸۷  ًازجعم الفصل الخامس: الکلام في بیان ما له کان‎ ١ 

۹٩۹ — الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة‎ ١ 

٠١۷ = الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب‎ ١ 


ا کي 


إثبات نبوة الي 


صل الله عله وڪ وسام 


المقدمة والباب الأول 


